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RESUMO

Na cultura da soja, Anticarsia gemmatali€ a praga mais comum entre as lagartas desfobmdBonsiderando o
potencial de associacdo de inseticidas bioldgicra gontrole deste inseto, o objetivo do trabalbioafvaliar a
eficiéncia doBaculovirus anticarsieem mistura com a dosagem recomendada e reduzidanderoduto a base de
Bacillus thuringiensisem condicbes de campo na safra agricola de 20X8flTampo Bonito, PR. Utilizou-se a
cultivar Nidera 6767, através do delineamento erpmrtal de blocos casualizados, com seis tratarsemtquatro
repeticdes. A pulverizacdo foi feita com aproximadate 14 lagartas pequenas (<1,5 cm) e 7 lagardasies (>1,5
cm). Para a avaliacéo, foram feitas trés amostsageracaso, sendo observado o nimero de lagartssaas 0, 4, 7,
10, 12 e 15 dias ap6s a aplicagdo (DAA). Os dadmnf submetidos a andlise de variancia e as médtadadas
através do teste de Tukey a 5%. Os resultadosairaditque as mistur&aculovirusSOJA WP BR virus® + Dipel® e
BaculovirusSOJA WP BR virus® + Dipel® 50% foram as mais efites no controle da lagarta da soja no decorrer
das avaliagbes, apresentando reducdo significaiigapopulacdes aos 4 DAA. O tratamento Dipel® nsagem
recomendada e Dipel® 50% apresentou controle atlirgh aos 4 e 7 DAA, porém, observou-se efeitued curto
guando comparado ao tratamento em associacdo cBacwlovirus anticarsiaO tratamento com ®aculovirus
anticarsiaisolado apresentou controle significativo somenpartir de 7 e 10 DAA, respectivamente.

PALAVRAS-CHAVE : Controle biolégico, VirusAnticarsia gemmataljsBactéria entomopatogénica.

EVALUATION OF INTERACTIVE ACTIVITY BETWEEN  Bacillus thuringiensisAND Baculovirus anticarsia
IN THE CONTROL OF SOYBEAN CATERPILLAR

ABSTRACT

In the soybean culture, thnticarsia gemmataliss the most common pest among leafthopper catargillConsidering
the potential for association of biological inseities to control this insect, the objective of thisdy was to evaluate
the effectiveness dBaculovirus anticarsian combination with the recommended and reduceshge of a product
based orBacillus thuringiensisunder field conditions in the crop season of 2026n Campo Bonito, PR. It was used
the cultivar Nidera 6767, through the experimerdakign of randomized blocks, with six treatmentsl dour
repetitions. The pulverization was done with appr@tely 14 small caterpillars (<1.5 cm) and 7 laocgeerpillars (>
1.5 cm). For the evaluation, three random sampk®e waken, the number of live caterpillars beingesied at 0, 4, 7,
10, 12 and 15 days after application (DAA). Theadatre submitted to analysis of variance and tleames studied
through the Tukey test at 5%. The results indicdled the mixtureBaculovirusSOY WP BR virus + Dipel ® and
BaculovirusSOY WP BR virus ® + Dipel ® 50% were the most @ént in the control of the soybean caterpillar
throughout the evaluations, presenting a significaduction of the populations at 4 DAA. The Dipdi®atment at the
recommended dosage and Dipel® 50% presented satigfacontrol at 4 and 7 DAA, however, it was olyser a short
residual effect when compared to the treatment ssoaation withBaculovirus anticarsia The treatment with
Baculovirus anticarsidy itself showed significant control only from cal0 DAA, respectively.

KEYWORDS: Biological control, Virusesinticarsia gemmatalisEntomopathogenic bacteria.

'Graduada em Ciéncias Biolégicas pelo Centro Unitéeis Assis Gurgacz (FAG), Cascavel — Parana -siBraE-
mail: jaquellineloeblein@gmail.com

Especialista em Docéncia no Ensino Superior pelatr6eUniversitario Assis Gurgacz (FAG). Docente @entro
Universitario Assis Gurgacz (FAG), Cascavel — Paramrasil. 2 E-mail:alessiobio@hotmail.com

*Doutor em Agronomia pela Universidade Estadual @st®©do Parana (UNIOESTE). Docente no Centro Usitégio
Assis Gurgacz (FAG), Cascavel — Parana — BraBilmail:renato@fag.edu.br

“Doutorando em Engenharia Agricola pela Universidastadual do Oeste do Parana (UNIOESTE). Docentemdro
Universitario Assis Gurgacz (FAG), Cascavel — Paramrasil* E-mail:brunosilva_B@hotmail.com

240 Revista Théma et Scientia — Vol. 7,2E, jul/dez 2017 — Edicdo Especial 15° ECCI



Avaliacdo da atividade interativa entre Bacillusutingiensis e Baculovirus anticarsia no controle dagarta da soja

1. INTRODUCAO

O modelo atual de producédo agricola consiste ensistema com base no uso intensivo de
mecanizacao, adubos minerais e, também agrotoxessgs processos, quando séo utilizados de
forma incorreta, podem contaminar o solo, agua,ealém de causar resisténcias de pragas e
também o possivel aumento de gases de efeito estfi@do o uso intensivo de agrotéxicos
responsavel pelo maior risco de contaminacdo do sadle recursos d’agua (ZAMBERLAM e
FRONCHETI, 2001).

Neste processo de controle quimico, quanto maigoade agrotoxicos, maiores se tornam 0s
desequilibrios provocados pelos mesmos, e, constmente sua maior necessidade, em doses
cada vez mais intensas, diante desse context@ fagegssario a busca por novas alternativas para o
controle de pragas agricolas (ANDRADE e GANIMI, 2R0

Na busca de formas de controle de pragas que segos agressivas, estdo sendo estudadas
outras técnicas, nas quais se inclui o uso deididas bioldgicos, preparados com agentes
entomopatogénicos, por serem seletivos, por tegra lioxicidade ao homem, animais e eficiéncia
contra varias espécies de pragas. Além dissolizagéio de associacdo de métodos de controle de
pragas € uma pratica importante na reducdo daagfio de inseticidas quimicos (SIL\& al,
2008).

Como alternativa ao uso de agrotéxicos na agri@ultiestaca-se o Controle Biol6gico que
consiste no emprego de um organismo, podendo est@rs predador, patdbgeno ou parasita, que
ataca e elimina outro que esteja causando prejatzm®micos as lavouras (GALLED al, 2002).

O Controle Biologico pode ser utilizado para o colet de lepidopteros desfolhadores da
cultura de sojaGlycine mak cultura esta que ocupa extensas areas de plargando tanto o
consumo interno quanto o mercado externo. A esppeiemais se destaca, neste contexto, € a
lagarta-da-sojaAnticarsia gemmataligLepidoptera: Noctuidagpjue ocorre em todas as areas de
producdo no pajscausando danos a cultura, que vao desde o desfub@naté a completa
destruicdo das plantas, o desfolhamento comprometechimento das vagens, com consequente
reducao da producéo de graos (PAZZ#N&L, 1977; GAZZONI e YORINIORI, 1995).

A lagarta da soja € suscetivel a dois importanségenoso Baculovirus anticarsiee a
bactériaBacillus thuringiensisambos apresentam eficiéncia jA& comprovada no dentjgando
utilizados individualmente nas aplicacdes, porémahgossibilidade de aumentar o potencial de
controle biolégico quando ambos sdo associadosabdecmelhor eficiéncia no combate a praga
(MONNERAT e BRAVO, 2000; MOSCARDI e SOUZA, 2002;MA, 2010). Por isso, pesquisas

direcionadas a avaliacdo do potencial de associalggies entomopatdgenos devem ser
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desenvolvidas para que se conheca a eficiénci@sdagentes de controle quando utilizados em
associacao e se possa eleger as medidas adeqasalasig utilizacdo nos programas de controle
bioldgico.

Com base no exposto, este trabalho teve por fadidavaliar o controle biolégico da
Anticarsia gemmataligpor meio de diferentes formulagdes, utilizarlacillus thuringiensise
Baculovirus anticarsiaisolados e em associagdo, verificando se ha gondn eficiéncia de
controle através da associacdo destes entomopat)gerymo alternativa ao uso de agrotoxicos,

incentivando assim o0 uso de um sistema agricolzguemple a sustentabilidade.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

A modernizacdo da agricultura teve inicio por valtadécada de 60, influenciada por um
programa denominado “Revolucdo Verde”, o qual \asavaumento da producgdo agricola atraves
do uso de maquinas, expansdo de monoculturas ® amiensivo de fertilizantes e defensivos
quimicos (ZAMBERLAM e FRONCHETI, 2001; RIGOTT& al, 2012).

Porém, a partir da década de 70, este processwessificou tornando-se o atual modelo de
producdo agricola, o qual, segundo Zamberlam echetin(2001) e Andrade e Ganimi (2007),
desencadeou sérios danos a sociedade e ao meienganlalém da perda da fertilidade dos solos e
o aumento do uso de fertilizantes e agrotoxicosepxdmente toxicos. Diante disso,vélido
ressaltar que o consumo de alimentos tratados @potéaicos acima de niveis considerados
toleraveis, esta relacionado ao surgimento de aguinencas, dentre elas o cancer (JOBtiMl.,
2010; CURVOet al.,2013).

Em contrapartida ao uso excessivo de agrotoxicosrdmntes do modelo atual de producéao
agricola, foi criado por volta da década de 60 ondjta Integrado de Pragas (MIP), sendo
implantado no Brasil nanicio dos anos 70. O MIP consiste no controle de pragasadas,
incentivando o uso de métodos em harmonia com @ mmibiente, visando manter as pragas
abaixo de niveis consideraveis capazes de causas éaondmicos as lavouras. Dentre os métodos
utilizados neste sistema, destaca-se o Control®dom (PEREIRAet al., 1998; CAMPOet al.,
2000; GALLOet al.,2002; BUENCet al.,2012;).

O Controle Biologico fundamenta-se no uso de ingmignaturais como organismos
entomopatogénicos, predadores e parasitoides,ddsameducéo de insetos que causem danos as

plantas, impedindo que os mesmos atinjam a condiedoraga (PENTEADO, 2010; GALLét
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al., 2002). O MIP pode ser empregado em varias cultudestre elas a sojaGlycine may
oleaginosa pertencente a familia das leguminost8AO, 2006).

A soja € uma cultura de grande importancia pargriawudtura brasileira, principalmente, por
liderar o mercado do agronegdcio, estando o Bessilsegundo lugar dentre o grupo de maiores
produtores, segundo o boletim de dados da FIES&e(&edo das Industrias do Estado de Sé&o
Paulo, 2016). Segundo dados obtidos da CONAB (ComaadNacional de Abastecimento, 2016), a
soja é responsavel por 47,36% da producdo nacamgraos, abrangendo um total de 33.130,1
milhdes de hectares cultivados, e uma producdonadé em cerca de 98.981,6 milhdes de
toneladas na safra 2015/16. Deste total, 5.44214#688 de hectares foram cultivados no estado do
Parana, obtendo uma producéo estimada em 17.188@&emde toneladas.

Entretanto, a cultura da soja enfrenta anualmerdtague de lepidopteros desfolhadores e,
estes, durante o periodo de sua fase larval, dlamese das folhas da soja causando significativa
reducdo da producdo e prejuizos ao agricultor. rPea principais espécies de lepidopteros que
atacam as lavouras de soja, destacam#Aetiaarsia gemmatalisPseudoplusia includens, mais
recentemente, Helicoverpa armigerdMOSCARDI et al., 2012; SOUZA, 2013; CARVALHCet
al., 2013).

De acordo com Degrande e Vivian (2007), destasds@ecies #nticarsia gemmatali®
considerada o desfolhador mais comum da soja, seopvlarmente conhecida como lagarta da
soja. Esta espécie caracteriza-se por possuiragpates de falsas pernas, coloracdo geralmente
verde contendo estrias longitudinais no dorso, pddeatingir até 40 mm de comprimento. Em
relacdo aos danos causados por este desfolhaddagamta da soja chega a consumir
individualmente cerca de 90 cm? de folhas duranteseo desenvolvimento, podendo o
desfolhamento chegar a 100% (CAMRD al., 2000; GALLO et al., 2002). Ainda, segundo
Moscardi (1998), a lagarta da soja pode ser regpehpor até 50% das aplicacOes de inseticidas
guimicos na cultura da soja.

O Controle Bioldgico d&nticarsia gemmatalipode ser efetuado através da bactaeillus
thuringiensise do Baculovirus anticarsiaA bactériaBacillus thuringiensispertence ao género
Bacillus sendo classificada como gram-positiva e capaprdduzir toxinas conhecidas como
toxinas do cristal durante o processo de espomild€sies cristais em si ndo sdo téxicos, porém
guando dissolvidos em meio alcalino originam mdiEsuale tamanhos variaveis, destas, um grupo
de treze genes denominados cry compde uma fandlitpxdnas do cristal com acdo inseticida
(HOFTE e WHITELEY, 1989; HABIB e ANDRADE, 1998; OVEIRA et al., 2006; LIMA,
2010).
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Nos insetos, quando os cristais @&acillus thuringiensissdo ingeridos pelas larvas
suscetiveis, sofrem acdo do pH intestinal que hidiaam liberando suas toxinas, estas se ligam
aos receptores localizados no tecido epitelial rdestino das larvas, ocasionando a quebra do
equilibrio osmoético da célula, rompendo-a e pr@uido extravasamento do conteudo intestinal do
inseto. Como consequéncia, o inseto para de seratm entra em paralisia e morre por inanicéo e
septicemia (HABIB e ANDRADE, 1998; MONNERAT e BRAVQ000; PRACAet al.,2004).

Os baculovirus compreendem o maior grupo dentreims de insetos utilizados como
bioinseticidas, onde o maior programa de uso deswio controle de insetos foi implantado no
Brasil na década de 80, possuindo como alvo paha@plagarta da soja. O modo de acdo do
Baculovirus anticarsiaonsiste, primeiramente, na ingestao do alimeatdaeninado pelas larvas
do inseto e, em seguida, ocorre a dissolucédo dpmg@roteicos de oclusdo, desencadeando uma
infeccdo no intestino médio, porém, devido a iredb das formas virais no corpo do inseto, séo
desencadeadas infec¢cbes secundérias, ocorrendptuarulas células (RIBEIR@t al., 1998;
MOSCARDI e SOUZA, 2002).

Por fim, o inseto torna-se debilitado e para delseentar, morrendo de 5 a 8 dias apos
contrair a infeccéo, apresentando o corpo desdol@; cerca de dois dias ap0s a morte, o corpo da
lagarta se rompe liberando grande quantidade de gobre a planta, servindo de in6culo para o
mesmo. Devido a isso, 0s baculovirus ja evitaramaguca de 11 milhdes de litros de agrotéxicos
fossem lancados na natureza, proporcionando untzoeia superior a 100 milhdes de dolares
(MOSCARDI e SOUZA, 2002; PENTEADO, 2010).

Contudo, séo necessarios alguns cuidados em radagglicacdo de produtos compostos por
estes entomopatdgenos, como no cas®aculovirus anticarsiahavendo a necessidade de ser
aplicado quando observada a presenca maxima degdfids pequenas (<1,5 cm) por metro linear
de cultura, ou 30% de desfolha na fase vegetatii#ena fase reprodutiva (MOSCARDI, 1986).

J4, em relacéo a bactéBacillus thuringiensisé necessario evitar a aplicacao deste inseticida
biolégico com a presenca de baixas populacdes dartéa pois, produtos a base deste
entomopatdégeno, possuem um periodo residual cemtoe 07 e 10 dias, sendo recomendada a
aplicacao o mais tarde possivel (SIMONA&al.,2014).

Caso as aplicacbes destes entomopatdégenos sejiiradas em condi¢cdes distintas das
apresentadas anteriormente, é provavel que osta@ssindo sejam satisfatorios. Entretanto, &
valido ressaltar que ha a possibilidade de potkraiao controle da lagarta da soja através da
associacao entiacillus thuringiensioBaculovirusanticarsianas aplicacoes.

Experimentos associando a bact@icillus thuringiensisao Baculovirus anticarsiaestao

sendo estudados desde a década de 1980. Moscatdberadores (1987) e Moscardi e Yoshikawa
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(1988) obtiveram resultados satisfatorios atraesexgpherimentos de associacao entre 0s respectivos
microrganismos promovendo o controle da lagartasdg. Porém, Silva (1995) encontrou
resultados que ndo evidenciavam vantagens nestaias® para controle daénticarsia
gemmatalis sugerindo, entdo, a necessidade de haver umalieg@o da associacdo destes
entomopatdgenos para ajustar corretamente as chasage

Com base nestas informagdes, este trabalho tevienplidade avaliar o controle biolégico da
Anticarsia gemmataligpor meio de formulacdes, utilizandgacillus thuringiensise Baculovirus
anticarsia isolados e em associacao, verificando se ha dordareficiéncia de controle atraves da

associacdo destes entomopatdgenos.

3. METODOLOGIA

O experimento foi conduzido em condi¢des de carapolatossolo Vermelho (EMBRAPA,
2006), no municipio de Campo Bonito-PR, que se mnama latitude 24° 58'26.3” S e longitude
de 53° 04'16.9” W a 692 metros de altitude, duransafra agricola de 2016/17.

A soja, cultivar Nidera 6767, caracterizada poreapntar ciclo precoce, foi semeada
mecanicamente no dia 28 de setembro de 2016, nensddde de 13 sementes aptas por metro
linear, espacamento de 0,44 metros entre filegas) profundidade de semeadura de 2-3 cm e
adubacdo em linha constituida da aplicacdo de 390 h& da férmula 02-20-18 com
micronutrientes.

O delineamento experimental utilizado foi o de bbeao acaso, com quatro repeti¢cdes, sendo
cada parcela constituida de 10 fileiras com 20asate comprimento, onde a &rea util de avaliagdo
compreendeu as 6 fileiras centrais desprezands-sxteemidades. O delineamento experimental

encontra-se representado no croqui do experim@nésentado no Quadro 1.

Revista Théma et Scientia — Vol. 72E, jul/dez 2017 — Edicdo Especial 15° ECCI 245



Jaqueline Suelen Loeblein — Carlos Eduardo Alessi®&kenato Cassol de Oliveira — Bruno BonembergerSiwa

Quadro 1 - Croqui do experimento representands@odicao dos tratamentos nas parcelas e
blocos.

1 |2 [3 [4 [5 |6 7 [8 [9 [10 [11 [12
E2 |F4 |B2 A4 | D1
Bloco Il Bloco | F1 |Al El |B3 |D4
13 [14 [15 [16 |17 |18 19 [20 [21 [22 [23 [24
Bloco I A2 |F2 |E4 |B4 |D3 Bloco IV D2 E3 |F3 |B1 |A3

Tratamentos A1-A2-A3-A4: Dipel®
Tratamentos B1-B2-B3-B4: Dipel®0%

Tratamentos D1-D2-D3-D4B. SOJA WP BR virus® + Dipel®
Tratamentos E1-E2-E3-E4:B. SOJA WP BR virus® + Dipel® 50%
Tratamentos F1-F2-F3-F4: Testemunha sem aplicaga

Fonte: Préprio autor (2017).

Ao todo, foram efetuados seis tratamentos, senddiados dois inseticidas biolégicos
isolados e, em associacao, aplicados na cultusojdepara o controle danticarsia gemmataljs
onde os tratamentos foram: testemunha sem aplicBjgel®; Dipel® 50%;BaculovirusSOJA
WP BR virus®;BaculovirusSOJA WP BR virus® + Dipel@BaculovirusSOJA WP BR virus® +

Dipel® 50%, cujas doses estéo apresentadas naalhbel

Tabela 1 - Tratamentos compostos por inseticidal$dicos e suas respectivas dosagens utilizadagperimente em
Campo Bonito-PR para controle Aaticarsia gemmatalisja safra agricola de 2016/17.

Nome Comercial Ingrediente Ativo Dose

Dipel® Bacillus thuringiensis 0,5 L/hat
Dipel® 50% Bacillus thuringiensis 0,25 L/hat
BaculovirusSOJA WP BR virus® Baculovirus anticarsia 20 g/hat
BaculovirusSOJA WP BR virus® + Dipel®  Baculovirus anticarsia + Bacillus 20 g/hat + 0,5 L/hat

thuringiensis

Baculovirus SOJA WP BR virus® +

Dipel® 50% Baculovirus anticarsia + Bacillus 20 g/hat + 0,25 L/hat
thuringiensis

Testemunha

Fonte: Préprio autor (2017).

A fim de evitar contaminacdo com o virus nas aex@erimentais, foram delimitados 5 e 10
metros entre as unidades experimentais e blocggeectvamente. Para a aplicacdo dos tratamentos,
foi utilizado um pulverizador costal manual jactorccapacidade para 20 litros, equipado com um

246 Revista Théma et Scientia — Vol. 7,2E, jul/dez 2017 — Edicdo Especial 15° ECCI



Avaliacdo da atividade interativa entre Bacillusutingiensis e Baculovirus anticarsia no controle dagarta da soja

bico JD — 12P operando numa pressao constantekdg/@n?2 (70 Ibf/pd?), contando com uma
densidade média de 20 a 30 gotas/ cmz2.

Os tratamentos foram aplicados apés as 17 h d@3dde dezembro de 2016, no estadio R3
das plantas de soja (FEHR e CAVINESS, 1977), ass@mesentavam aproximadamente 1,10 m
de estatura e uma desfolha em cerca de 10% connfestacdo média de 7 lagartas grandes (>1,5
cm) e 14 pequenas (<1,5 cm), respectivamente, poorinear de fileira. As condi¢des climaticas
no momento da aplicacdo eram favoraveis para quémiavesse perdas por deriva.

O manejo inicial de plantas daninhas em pré-semaathi realizado utilizando-se de
gradagem. ApoOs a semeadura, o controle de plaatashas foi realizado através de duas capinas,
20 e 40 dias ap0s a emergéncia das plantas. Os dhh@ticos foram monitorados por 15 dias
apos a aplicacédo dos tratamentos, que compreetr@eceperiodo da aplicacéo e as avaliagdes das
amostragens, sendo os dados coletados em umacestagél montada na area experimental, onde
foram medidas as temperaturas maximas e minimsis) asmo a precipitacao.

Avaliou-se o numero de lagartas vivas ao 0 (préagmm), 4, 7, 10, 12 e 15 dias apds a
aplicacao (DAA), usando-se o método pano de batldasrito por Shepard e colaboradores (1974),
com trés amostragens ao acaso por unidade expeéaimareficiéncia dos tratamentos no controle
da lagarta da soja foi determinada pela férmula Addott (1925) citadas por Nakano e
colaboradores (1981):

WE=(T-1)
T x 100
Onde:
% E= porcentagem de eficiéncia
T=numero de insetos na testemunha de aplicacéo

= nimero de insetos no tratamento com pulverizacao

Para fins de andlise, os dados obtidos foram sithosed analise de variancia (ANOVA), e as
médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% dehjlidaee utilizando o programa ASSISTAT.

4. ANALISES E DISCUSSOES

No decorrer do periodo experimental ndo foi veadiz o registro de altos indices de
precipitacdo, havendo sido registrada apenas ue@ppacao significativa ocorrida no 14° DAA

com o valor médio de 75 milimetros, conforme inadidarafico 1.
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Considerando que esta precipitagdo ocorreu no filwal periodo das avaliagbes dos
tratamentos € possivel afirmar que ndo houve indi@é no efeito residual dos tratamentos
avaliados, também foi observada que a temperatgistrada neste periodo variou entre os valores
esperados, desta forma, considera-se que as cesdilonaticas foram favoraveis para o
desenvolvimento do experimento.

Em geral, observou-se que todos os tratamentodagkis causaram reducao na populacao de
lagartas déAnticarsia gemmatalia partir de 4 dias apds aplicacdo. Nao foi vexdfac diferenca de
amostragens dénticarsia gemmataligealizada nas diferentes parcelas antes da afticdgs
tratamentos aos 0 DAA, garantindo, desta formastilsbicio homogénea da lagarta da soja na
area experimental.

Grafico 1 - Temperatura e precipitacdo duranteliaagg@io e épocede avaliagao
dos tratamentos.

[ Precipitagio (mm d %)
T ernperatura minima (°C)

s T cmp cratura maxima (°C)

35 80

30 /\/_/\ 70
L

. ™ 60

50
20

- a0
15
30

Temperatura (°C)
Precipitaciio (mm d -)

10
20

5 H H 10
s 6 7

1 ? 3 4 8 9 10 11 12 13 14 15

Dias apds a aplicacao dos tratamentos (DAA)

Fonte: Préprio autor (2017)

Além disso, a ocorréncia constanteAlgicarsia gemmatalimas unidades experimentais da
testemunha pode ser atribuida a oviposicdes qugnaaram a ocorrer durante todo o periodo

experimental, permitindo uma avaliacao satisfatdos tratamentos (Tabela 2).
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Tabela 2 Numero médio do total de lagartas vivasAddicarsia gemmatali$N*) e porcentagem de eficiéncia (%E)
de inseticidas apos aplicacdo dos tratamentoslhaada soja, cultivar Nidera 6767, no municipeo@mpo Bonito -
PR, na safra agricola de 2016/17.

Dias ap0s a aplicagéo (DAA)

Tratamentos 0 4 7 10 12 15
N* N*  %E N*  %E N* %E N*  %E N* %E

DIPELe 22 a 4c 85 3bc 88 6b 73 9c 66 13 c 45
DIPELe 50% 19 a 4c 83 5b 78 8b 64 12b 54 16 b 30
B. SOJA WP BR virus 20 a 10 b 58 4bc 84 2c 89 3d 88 3e 88
B. SOJA WP BR virus+ DIPELe 23 a 3¢ 88 2c 92 2c 89 4d 86 4de 83
B. SOJA WP BR virust DIPELe 50% 22 a 4c 86 2bc 89 3c 87 5d 82 5d 78
TESTEMUNHA 21 a 25a _ 23 a _ 21 a _ 26 a _ 23 a

CV (%) 8,8 171 176 11,7 83 _ 8,3

Fonte: Préprio autor (2017).
Médias seguidas de mesma letra ndo diferem enfpelsiteste de Tukey a 5% de probabilidade.
CV = Coeficiente de variacao.

Verificou-se, que o produto Dipel® aplicado na dpsa normal apresentou eficiéncia
satisfatéria de populacdes da lagarta aos 4 es7apiads a aplicacdo, com niveis de controle entre 85
e 88%, respectivamente, sendo observado resultanhellsante no tratamento com 50% da
dosagem recomendada, este, apresentou 83 e 78ftidrcea nas mesmas avaliagdes, ambos os
tratamentos nao se diferiram estatisticamente snaes 4 DAA (Tabela 2).

Para lagartas pequenas, o tratamento Dipel® aplinadlosagem normal apresentou reducéo
de 82% da populacédo aos 4 DAA, obtendo eficiéngmeror a 85% aos 7 DAA (Tabela 3). Em
relacdo as lagartas grandes, o mesmo tratamerdweoéticiéncia de 89% aos 4 DAA mantendo a
mesma porcentagem de mortalidade até os 7 DAA [@dde

Constatou-se, que a dosagem reduzida do produtel@ipbteve eficiéncia de 76% de
reducao de populacdes de lagartas pequenas aofA4ddAinuindo sua eficiéncia nas avaliacdes
posteriores. Para lagartas grandes, observou-sedasempenho mais eficiente deste mesmo
tratamento, atingindo eficiéncia de 91 e 83% aesDAA, respectivamente.

E vélido ressaltar que as parcelas do tratamento B6% da dosagem de Dipel®
apresentavam uma quantidade significativamente nimtagartas grandes ao 0 DAA em relagao
ao tratamento com a dosagem normal, sendo quefastgode estar relacionado ao melhor

desempenho do tratamento com a dosagem reduzideléeB e 4).
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Tabela 3- Nimero médio de lagartas pequenas vivaardiearsia gemmataligN*) e porcentagem de eficiéncia (%E)
de inseticidas apos aplicacdo dos tratamentasiliizra da soja, cultivar Nidera 6767, no municiggoCampo Bonito -
PR, na safra agricola de 2016/17.

Dias apos a aplicacéo (DAA)

Tratamentos 0 4 7 10 12 15
N* N*  %E N*  9%E N*  %E N*  %E N* %E

DIPEL® 13 a 2c 82 2bc 86 4b 69 5c 69 8b 46
DIPELe 50% 13 a 3c 76 3b 73 4 b 71 7b 56 9b 35
B. SOJA WP BR virus 15a 7b 50 2bc 77 lc 90 2d 88 2¢c 88
B. SOJA WP BR virus+ DIPELe 14 a 2c 87 lc 91 lc 90 2d 88 2c 84
B. SOJA WP BR virus+ DIPELe50% 13 a 2c 85 l1bc 89 2c 86 3d 8l 3c 79
TESTEMUNHA 15 a 14 a _ 11 a _ 12 a _ 16 a _ 14 a
CV (%) 9,7 244 241 218 144  _ 18,3

Fonte: Préprio autor (2017).
Médias seguidas de mesma letra ndo diferem enfpelsiteste de Tukey a 5% de probabilidade.
CV = Coeficiente de variacao.

Tabela 4- Niumero médio de lagartas grandes vivag\dgcarsia gemmataligN*) e porcentagem de eficiéncia (%E)
de inseticidas ap0s aplicacédo dos tratamentoslhaada soja, cultivar Nidera 6767, no municipeo@mpo Bonito -
PR, na safra agricola de 2016/17.

Dias apos a aplicacao (DAA)

Tratamentos 0 4 7 10 12 15
N* N*  %E N*  %E N* %E N*  %E N* %E

DIPEL® 9a lc 89 1b 89 2c 78 4bc 62 5bc 44
DIPEL® 50% 6a lc 91 2b 83 4b 56 5b 50 7ab 22
B. SOJA WP BR virus 5a 4b 67 1b 89 lc 89 1d 88 1d 89
B. SOJA WP BR virus+ DIPELe 9a lc 89 1b 94 lc 89 2d 85 2cd 81
B. SOJA WP BR virust DIPELe 50% 9 a 2c 87 1b 89 lc 86 2d 82 2cd 78
TESTEMUNHA 6 a 11 a _ 12 a _ 9a _ 10 a _ 9a
CV (%) 34,3 30,6 _ 29,7 _ 254  _ 259 _ 33,6

Fonte: Préprio autor (2017).
Médias seguidas de mesma letra ndo diferem enfelsiteste de Tukey a 5% de probabilidade.
CV = Coeficiente de variacao.

Em um estudo semelhante, Moscardi e Yoshikawa (l888bém observaram o controle
satisfatério daAnticarsia gemmatalisutilizando Bacillus thuringiensisja aos 3 DAA. Estes
resultados, assim como os dados obtidos nesteoestdd corroboram com Schuster e Rohde
(2012), que ndo encontraram vantagens no u&ad#us thuringiensigara controle da lagarta da
soja.

A acéo rapida do produto Dipel® concorda com Al{&398), este autor afirma qacillus
thuringiensisé considerada um patégeno rapido, pois paralisineentacdo do inseto em um
periodo de 24 horas, causando a morte poucos piss a contaminacdo e, consequentemente,
possuindo baixa disseminagcao horizontal, justificaassim, o efeito residual curto observado nas

avaliacoes.
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Aos 7 DAA, o produtoBaculovirusSOJA WP BR virus® obteve controle satisfatério da
lagarta da soja (Tabela 2). Para lagartas pequemasatou-se o melhor desempenho do tratamento
somente aos 10 DAA, esse controle tardio pode estacionado a localizacdo das larvas recém-
eclodidas e a baixa locomocéo e reduzida alimeotagainseto. Quanto as lagartas grandes,
observou-se niveis de controle satisfatorios a@AA com 89% de eficiéncia, possivelmente,
devido a maior mobilidade e maior atividade alimmerdom consequente aumento do contato ou
ingestao do produto (Tabelas 3 e 4).

Alves (1998) afirma que a maioria dos virus entoatogénicos € classificada como
patdgenos lentos, pois matam o hospedeiro apdsetimdp de 48 horas, justificando os niveis de
controle obtidos aos 7 e 10 DAA, corroborando, aldstma, com os resultados obtidos neste
estudo. Verificou-se que o controle das lagartasdgs e pequenas mantiveram a média de
eficiéncia em valores proximos ao do melhor tratamenas avaliacbes posteriores. O bom
desempenho do baculovirus sozinho ja era esperadimoda maior quantidade de lagartas
pequenas presentes nas parcelas aos 0 DAA.

Moscardi e Corréa Ferreira (1985) e Silva (1987eseim a aplicacdo dBaculovirus
anticarsiaquando houver na lavoura um maximo de 40 lagpggsaenas em 2 metros de fileira. A
eficiéncia doBaculovirus anticarsidoi estudada por Moscardi e colaboradores (19818,também
observaram sua eficiéncia no controle da lagartsofia Silva (1992) verificou que Baculovirus
anticarsia possui a mesma eficiéncia que inseticidas, semda importante alternativa para o
controle daAnticarsia gemmatalis

A associacdo dBaculovirus anticarsiao produto Dipel® em dosagem normal e reduzida foi
eficaz na reducéo da populacdo da praga, demodsteditiéncia maior daquela apresentada pelo
inseticida quando aplicado sozinho (Tabela 2). Ragartas pequenas, o0 tratamento associando o
Baculovirus anticarsiaa dosagem normal do produto Dipel® obteve eficg@saperior a 90% aos
7 DAA. J4, para lagartas grandes, a eficiéncigatif4% de mortalidade aos 7 DAA, mantendo o
controle satisfatério nas avaliagBes posteriorebélas 3 e 4). Esses resultados concordam com
Moscardi e colaboradores (1987) e Moscardi e Y @sink(1988).

Na avaliacao realizada aos 7 DAA, verificou-se guwssociacao dBaculovirus anticarsia
50% da dosagem recomendada de Dipel® obteve cergfaliente tanto para lagartas pequenas
guanto para lagartas grandes, atingindo 89% d&rdia para ambas, mantendo a mortalidade em
valores semelhantes nas avaliagOes posterioreel@galB e 4). Os resultados dos tratamentos
associando daculovirus anticarsiaao produto a base dgacillus thuringiensis demonstraram
desempenho satisfatério em todas as avaliacoesprdando dos resultados obtidos por Silva

(1995) ao realizar um experimento semelhante.

Revista Théma et Scientia — Vol. 72E, jul/dez 2017 — Edicdo Especial 15° ECCI 251



Jaqueline Suelen Loeblein — Carlos Eduardo Alessi®&kenato Cassol de Oliveira — Bruno BonembergerSiwa

Os resultados demonstram a alta viruléncia do sobse o proprio hospedeiro, corroborando
com Silva (1992) e Moscardi e Carvalho (1993), edidlenciando reducdo da atividade do virus
guando submetido a mistura com inseticidas, cordgentonstatado por Leite e Moscardi (1986).
Além disso, verificou-se que os tratamentos asedoi@Baculovirus anticarsiao produto Dipel®
em dosagem normal e reduzida, obtiveram signifiagtroximidade de eficiéncia, nédo se diferindo
estatisticamente entre si na maioria das avaliatéet® para lagartas pequenas quanto para lagartas
grandes.

Esta proximidade dos resultados sugere que a asdodaile 50% da dosagem recomendada de
Dipel® aoBaculovirus anticarsiaesteja proxima do ajuste ideal para controle darta da soja,
nao havendo necessidade de utilizar 100% da dosagemistura, mas sim uma dosagem
intermediaria entre estes valores. Desta formapdae que esta associacdo de inseticidas

biologicos seja reavaliada em novos estudos.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Verificou-se através dos resultados obtidos nogmtestrabalho, que a associacédo do produto
a base déBaculovirus anticarsiccom a dosagem recomendada e reduzida do prododéseade
Bacillus thuringiensiobteve aumento da eficiéncia de controle da lagdatsoja, sendo eficiente
em todas as avaliacoes.
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