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RESUMO

Este artigo apresenta o resultado de uma pesqasendbolvida, cujo objetivo fora analisar como ali@ncia de
Custddia tem se operacionalizado. No ano de 20p&rta da Resolugdo n°® 213, expedida pelo Condsbmonal de
Justica, a Audiéncia de Custddia incorporou-serdermmento juridico brasileiro, prevendo a apresgiat da pessoa
presa a autoridade judicial no prazo de 24 horasalkente existe uma regulamentagéo para o irgtitugue ndo
significa dizer que o procedimento esteja ocorrendm efetividade na pratica. Com esta pesquisaemmeu-se
compreender e interpretar o posicionamento dos Gwes de Justica, representantes do Ministéridid@(tatuantes
na cidade e comarca de Cascavel-PR, inseridos noegso como figuras indispensaveis a realizacdde des
procedimento. Entende-se que, por se tratar deoma tom sua aplicabilidade recente, as divergédeigensamentos
sdo ainda evidenciadas. Com base nisso, buscotesguar a relevancia desta Resolucdo, sua afidadé para o
Processo Penal e se sua operacionalizacao atesidbjativos iniciais do Pacto San Jose da Cosia Ric
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ABSTRACT

This article presents the result of a researchldped, whose objective was to analyze how the iHgaof Custody has
been operationalized. In 2015, as from Resoluti@n AL3, issued by the National Council of Justite, Custody
Hearing was incorporated into the Brazilian legadtem, providing for the presentation of the peraoested to the
judicial authority within 24 hours. Currently theigea regulation for the institute, which is notstay that the procedure
is taking place with effectiveness in practice. &ira of this research was to understand and irgethe position of the
Prosecutors, representatives of the Public Proses@ffice, who work in the city and county of €Casel-PR, inserted
in the process as indispensable figures for thigguture. It is understood that, because it is gesulwith its recent
applicability, the divergences of thoughts ard stfident. Based on this, it was sought to asaetts relevance of this
Resolution, its applicability to the Criminal Pralege and its operationalization meets the initigjeotives of the San
Jose Pact of Costa Rica.
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1. INTRODUCAO

O Pacto de San José de Costa Rica, assinado o Bos ano de 1992, apresentou em seu
Art. 7°, item 5, a seguinte proposicao: “Toda pagz@sa, detida ou retida deve ser conduzida, sem

demora, a presenca de um juiz ou outra autoridattgizada por lei a exercer fungées judiciais”.
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No Pacto, outra questdo estava evidenciada: a pgsesa passaria a ter “[...] o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em fbderdsem prejuizo de que prossiga 0 processo.
Sua liberdade pode ser condicionada a garantiagsgegurem 0 seu comparecimento em juizo”
(BRASIL, 1992). Porém, somente no ano de 2015, gesatdo incorporou-se ao ordenamento
juridico brasileiro sendo denominada a tao pro@atadidiéncia de Custédia”.

O Partido Socialismo e Liberdade — PSOL- ajuizoérguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental - ADPF 347, com o objetivoediglenciar que, diante da violagcdo dos
Direitos Fundamentais da populacéo, fossem detadasdiversas providéncias no tratamento da
questdo prisional do pais (BRASIL, 2015b, s/p);chuslo, entre outros pedidos, que todos os
Juizes e Tribunais realizassem a referida Audiéhei@ustodia, e que fosse considerado um prazo
para apresentacéo do sujeito, privado em sua &derdle 24 horas, a partir da sua priséo.

Para dar aplicabilidade a decisdo liminar profendasa ADPF, entdo, no ano de 2015, O
Conselho Nacional de Justica - CNJ expediu a Re&oln° 213 que disp0s “sobre a apresentacdo
de toda pessoa presa a autoridade judicial no g®2d horas” (ANDRADE e ALFLEN, 2016).

Atualmente, existe uma regulamentacdo para essitutos O fato, porém, de existir tal
regulamentacao discorrendo sobre as regras de aokualiéncia de Custodia devera ocorrer, nao
tem sido motivo suficiente para se afirmar que paxedimentos estejam muito bem delineados -
de modo que ndo existam duvidas no tocante ao tasMa pratica, inclusive, parecem pairar
incertezas entre 0s sujeitos do processo, bem tamzém tem sido possivel se verificar diferencas
em seu “padrdo” de aplicabilidade nas comarcas rdemesmo estado, decorrendo, claro, do
contexto atual de cada cidade.

O Ministério Publico, membro conhecido por agir favor da sociedade em sua condicao de
“fiscal da lei”, também esta inserido nesse prarats Audiéncia de Custddia; tanto € que sua
efetiva participacdo se revela obrigatoria. Paiimistério Publico do estado de Sao Paulo, sua
funcdo — diante desta Audiéncia — configura-se @sgndivel, uma vez que o orgao ira: “Verificar
a formalidade e a legalidade da prisao em flagrasig condi¢cdes da pessoa presa” (MPES, 2015).

Diante dessa temaética, vale a importante refleadudiéncia de Custddia possui a eficacia
gue objetivava quando se tratava de um projetmmdaao que os membros do Ministério Publico,
sendo considerados os fiscais da lei, pensam erpamédmetro — tedrico/pratico- sobre esse novo
instituto? Questdes, essas, tomadas como elementeadores desta pesquisa.

Assim, com essa andlise, buscou-se delimitar airgegproblematizacdo: a Audiéncia de
Custddia, novo instituto estabelecido pelo Consdllawional de Justica — CNJ tem atendido
efetivamente as especificidades do Pacto de San demCosta Rica, na cidade e comarca de

Cascavel/PR? Quais tém sido as primeiras impressfesMinistério Publico, por seus
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representantes lotados na Cidade de Cascavel/Bfite dleste procedimento? Para os Promotores
de Justica, inseridos nesse processo, lotadosdaa€de Cascavel-PR, a audiéncia de custodia tem
sido eficiente para diminuir o aprisionamento clante

Para responder ao problema proposto, definiu-sepambjetivo geral, analisar as impressdes
do Ministério Publico referentes a operacionalivacé Audiéncia de Custddia. Os objetivos
especificos foram delimitados de modo a se buscéurmlamentos tedricos sobre o Pacto San José
da Costa Rica e suas particularidades sobre a Aaidi@e Custddia; investigar as mudancas
proporcionadas pela Audiéncia de Custodia de focoraextualizada, no que diz respeito aos
indices de manutencg@es de prisbes cautelares, ados dlesde o primeiro ano de sua vigéncia até
atualidade; compreender e interpretar o posiciongmnelos Promotores de Justica, pelos
representantes do Ministério Publico de Cascavelii®eridos no processo.

Vale ressaltar que, durante a pesquisa, buscovesg@ar a relevancia desta Resolucao, sua

aplicabilidade para o Processo Penal e se suacipeaizacado atende aos objetivos iniciais.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 INTRODUCAO DA AUDIENCIA NO ORDENAMENTO JURIDICO

Em ambito regional, San José da Costa Rica real@o@onferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, ocasido eenas delegados dos estados membros da
Organizagdo dos Estados Americanos aprovaram, eme28ovembro de 1969, a Convencao
Americana sobre direitos humanos (doravante, CABSfa entrou em vigor na data de 18 de julho
de 1978 — sendo ratificada pelo Brasil, por meioddoreto n° 678, de 09 de julho de 1992 —
reproduzindo no Artigo 7°, item 5, a necessidadapmtesentacao rapida da pessoa presa a um juiz
de direito ou outra autoridade, situacdo que, rasiBracabou por ser conhecida como Audiéncia de
Custddia (ANDRADE e ALFLEN, 2016).

O referido Pacto mencionado, ratificado em 1998@k em seu Art. 7°, item 5:

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal [...] 5.dBopessoa detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz aa autoridade autorizada pela lei a
exercer fung@es judiciais e tem o direito de skyaa em prazo razoavel ou de ser posta
em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o poceSua liberdade pode ser

condicionada a garantias que assegurem 0 seu cecihpanto em juizo. (PACTO SAN
JOSE DA COSTA RICA, 1992)
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Em meio a essa indefinicho em ambito legislativ&oaler Judiciario brasileiro comecgou a
emitir suas primeiras proposicdes sobre o temagmendendo pela autoaplicabilidade dos tratados
e convengdes — obviamente ratificados pelo Bragile-fazem referéncia a audiéncia de custédia,
ora entendendo por sua desnecessidade, frenteiradesde garantias ja assegurados em nivel
constitucional e infraconstitucional (ANDRADE e ALEN, 2016).

Para Andrade e Alflen, a introducdo da audiénciaus¢ddia na realidade brasileira provocou
um grande impacto em todas as esferas da Segupaiifiga envolvidas até o momento de sua
execucdo — ndo sO na modificacéo de rotinas jéotidadas, mas também, em nivel estrutural e de
pessoal. Era se de esperar o surgimento de fogistéecia, em especial, por parte da policia
judiciaria (ANDRADE e ALFLEN, 2016).

No mesmo sentido, porém de uma forma diferenciddaylo Paiva discorre que esse projeto
surge como uma medida de desafogo do carcere entetita de enquadrar o Processo Penal
Brasileiro as regras e normas dos tratados intemmais, como € o caso do Pacto Sdo José da Costa
Rica e o Pacto Internacional dos Direitos Civio#tieos (PAIVA, 2016).

Por ndo haver uma obrigatoriedade em seguirem anmeawmodelo, cada tribunal se
encarregou de expedir sua prépria regulamentagdo. trouxe, como efeito, a ocorréncia de
pequenas modificagdes na forma como disciplinarahudiéncia de Custddia em cada estado. O
problema mais grave foi quanto a existéncia deggradistintos para apresentacao do preso ao Juiz
de Direito. Ao ato, apenas uma parcela fixou asgm@acado em 48 horas, provocando uma clara
desigualdade de tratamento entre 0s presos n¢AMIBRADE e ALFLEN, 2016).

O Promotor de Justica do Estado de S&o Paulo,dfvEenella, fazendo uma correlagdo com
0 acima mencionado, dispde que:

Sem sombra de duvidas o ponto mais polémico tem sidpresentacdo do preso em 24
horas. E importante destacar que a custddia é desenPacto Internacional de Direitos
Humanos de San José da Costa Rica, que ressaltaapresentacdo da pessoa presa deve
ocorrer sem demora e ndo no prazo de 24 horamadintpie este prazo poderia ser maior,
conforme interpretacdo dada por diversos outrossepaie também pelas cortes

internacionais. Avalio este ponto como uma das dganpolémicas das audiéncias.
(ZANELLA, 2015, s/p).

Em meio a colocacdo em pratica de todas estasaragutacdoes estaduais, o Partido
Socialismo e Liberdade — PSOL — ajuizou Arguicaddscumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF 347) buscando, entre outros pedidos, questodquizes e tribunais realizassem a audiéncia
de custddia, cujo prazo para a apresentacao dibospjeyado em sua liberdade, passasse a ser de
24 horas a partir de sua prisdo. Por maioria, éterida a medida cautelar nela requerida, tornando
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obrigatério aquele ato em todo o territorio nacipnas termos da decisao proferida (ANDRADE e
ALFLEN, 2016).

Na ADPF manejada pelo PSOL - requereu-se, aind@&conhecimento da violacdo de
direitos fundamentais da populacdo carceraria itejdeque seja também determinada a adocao de
variadas providéncias no tratamento daquilo queekiona a questdo prisional do pais (STF,
2015).

A mudanca como um todo, mas principalmente a @lltseria necessaria para atender as
exigéncias dos Artigos da Convencédo Americana deitbs Humanos e também para atender, por
via reflexa, a garantia do direito a ser julgado wm prazo razoavel, como dispde o Artigo 5°,
LXVIII da CF, a garantia da defesa pessoal e técrincluso no inciso LV do mesmo artigo acima,
e também o direito ao proprio contraditorio (LOREBAIVA, 2014).

Segundo Andrade e Alflen (2016), para dar apligddile a decisédo liminar proferida na
ADPF 347, o Conselho Nacional de Justica emitiesalucdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015,
apresentando uma regulamentacdo minuciosa sobnstituto da Audiéncia de Custodia e as
consequéncias extraidas do depoimento prestado @dgito privado em sua liberdade
(ANDRADE E AFLEN, 2016).

Rémulo de Andrade Moreira, procurador de justiganglementa que o projeto também
prevé, além das audiéncias, uma estruturacdo deisepara as alternativas penais, com central de
monitoramento eletronico, servigcos sociais e agssh social bem como camaras para a realizacéo
da mediacdo (MOREIRA, 2016).

O ministro Lewandowski, sobre a Audiéncia de Custddscorre que:

Significa a apresentacdo de qualquer cidadao mesflagrante no prazo de 24 horas ao
juiz criminal, que decidira se ele vai permanecersp provisoriamente até o final do
processo, ou se ele pode, se ndo representar jparga sociedade, ser libertado mediante
condicdes (LEWANDOWSKIapud NOBRES, 2016, s/p).

No mesmo sentido, o renomado doutrinador RenatsilBr@ de Lima preceitua a Audiéncia
de Custédia como: “A realizacdo de uma audiéncia demora, apds a prisdo em flagrante,
permitindo o contato imediato do preso com o juam um defensor (publico, dativo ou
constituido) e com o ministério publico” (LIMA, 261s/p).

Diante dessas consideracdes, é também importanéssadtar o conceito sobre Audiéncia de

Custoddia, proposto pelo defensor publico, Caio &aiv

O conceito de custddia se relaciona com o ato dedgy, de proteger. A audiéncia de
custédia consiste, portanto, na conducdo do presm demora, a presenca de uma
autoridade judicial, que devera, a partir de présamtraditorio estabelecido entre o
Ministério Publico e a Defesa, exercer um contiolediato da legalidade e da necessidade
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da prisdo, assim como apreciar questfes relativgeessoa do cidaddo conduzido,

notadamente a presenca de maus tratos ou tortssamAa audiéncia de custddia pode ser
considerada como uma relevantissima hipétese ds@ee jurisdicdo penal, tratando-se,

entdo, de uma das garantias da liberdade pesseaeqtraduz em obrigacdes positivas a
cargo do Estado (PAIVA, 2015, s/p).

Nesse sentido, a referida audiéncia devera seridgl@spor autoridade que possua
competéncias para controlar a chamada legalidadwisi#o. Ademais, serdo ouvidas também as
manifestacbes de um Defensor Publico ou de seudsdiy bem como do membro do Ministério
Publico.

Para Luciana Pimenta:

O preso serd entrevistado, pessoalmente, pelo jgie poderd relaxar a priséo,
conceder liberdade proviséria com ou sem fiancdstiuir a prisdo em flagrante por
medidas cautelares diversas, converter a prisi@eswentiva ou ainda analisar a

consideracdo do cabimento da mediacdo penal, deitanjudicializacdo do conflito,
corroborando para a instituicdo de praticas reataas (PIMENTA, 2016, s/p).

No mesmo norte, discorre o Codigo Processual PBredileiro: “Art. 306. A prisdo de
gualguer pessoa e o local onde se encontre sendionaados imediatamente ao juiz competente,
ao Ministério Publico e a familia do preso ou aspaspor ele indicada” (BRASIL, 1941). Garantia
essa também abrangida pela Constituicdo Federasearmirtigo 5°, incisd.Xll, sendo que a sua
nao verificacdo implica em uma ilegalidade forna@lyendo, na maioria das vezes, ser a prisao ser
relaxada.

Sabe-se que anteriormente a vigéncia do Projetedda Audiéncia de Custddia em nosso
Pais, o ordenamento juridico previa uma sistematifarenciada, que se iniciava com o
encaminhamento de cOpia do auto de prisdo em filg@ara que o juiz competente analisasse a
legalidade dessa prisdo cautelar, bem como sesestanfigurava necessaria, como discorre o
artigo 306 do atual Processo Penal Brasileiro. Mas) o passar do tempo, 0 ato comegou a
mostrar-se insuficiente, uma vez que 0 contatoeemtpessoa presa e 0 juiz, em muitas vezes,
ocorria somente na Audiéncia de Instrucdo e Julgimeou seja, meses apOs sua prisdo
(PACHECO, 2015).

Dentre os objetivos daquele ato estdo o acessalsarara de toda pessoa presa ou detida a
um juiz a fim de que sejam avaliadas ndo s6 a setagke da manutencdo da prisao realizada, sendo
também, a legalidade da prisdo e a existéncia oy a& maus-tratos ou tortura (ANDRADE e
ALFLEN, 2016).

Segundo Renato Brasileiro de Lima, a partir de iankel1.449/07 entrar em vigor, o Artigo

306 do Cdbdigo Processual Penal passou a preverAjugisdo de qualquer pessoa e o local onde
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se encontra serdo comunicados imediatamente aogaipetente e a familia do preso ou a pessoa
por ele indicada” (LIMA, 2016).

Somado a isso, o doutrinador discorre ainda queigiA306, 81° do mesmo Caodigo:

Dentro em 24 h (vinte e quatro horas) depois daapri sera encaminhado ao juiz
competente o auto de prisédo em flagrante acompardedtbdas as oitivas colhidas e, caso
0 autuado ndo informe o nome de seu advogado, aiteigral para a defensoria publica
(LIMA, 2016, s/p.).

Ademais, o artigo 310 do Codigo Processual Penfrma que existem trés possibilidades
gue o magistrado podera adotar quando recebe o daitBrisdo em Flagrante, atualmente na

Audiéncia de Custoédia:

| - relaxar a prisdo ilegal; Il - converter a paséam flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 @gsligo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas dsfqriou lll - conceder liberdade
provisoéria, com ou sem fianga (BRASIL, 2011.)

Ressalta-se ainda que independentemente da degisita pelo juiz, devera esta sempre ser
motivada de forma idonea.

Os objetivos desta audiéncia ndo dizem respeitoasp@o de investigar a legalidade da prisao
em flagrante para uma possivel conversdo em rekEntamnfato este que coibi eventualmente os
decorrentes excessos como tortura e maus trat@stamdém o objetivo de oferecer ao juiz uma
ferramenta mais eficaz para averiguar a eventuassalade da decretacdo da prisdo preventiva ou
ainda uma imposicao das medidas cautelares diviesyda prisdo (LIMA, 2016).

Paiva (2016) também salienta que uma das princfpaiBdades da Audiéncia de Custddia
esta relacionada com a prevencdo da tortura poli@aque um dos objetivos € assegurar a
integridade pessoal dos encarcerados, conformeiomamcio ainda o Artigo 5.2 da CADH., que
também prevé: “Ninguém deve ser submetido a tsturem a penas ou tratos cruéis, desumanos
ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade skr tratada com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano” (COMISSAO AMERNPADE DIREITOS HUMANOS,
1969). O autor alega ainda que esta medida podetéhuir para uma reducao da tortura praticada
por policiais. (PAIVA, 2016).

O Defensor Publico explica ainda que isto ndo sgatde uma critica ao trabalho
desempenhado pela policia responsavel, e que os fitiais, que respeitam a integridade

psiquica e fisica dos encarcerados, ndo possueivosiat temer, porém, quanto aos maus, que se
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cogita serem a minoria, se autodenunciardo no mimmean que protestam tal medida. (PAIVA,
2015).

Sobre essas questbes, Romulo de Andrade Moreioaufddor de Justica, do estado da
Bahia, complementa que se o encarcerado declagasajteu tortura e maus tratos ou ainda houver
entendimento da autoridade judicial que estdo ptesendicios de que este fato ocorreu, sera
registrada tal informacgéo, sendo adotadas as povigs necessarias para investigar a denuncia e
para preservar a vitima, devendo esta ser encadanpara atendimento psicossocial e médico
(MOREIRA, 2016).

Moreira ainda salienta como proceder quando hoawvegrificacdo de eventuais abusos ou
torturas:

Averiguada pela autoridade judicial a necessidaaldntposicdo de alguma medida de
protecdo a pessoa presa em flagrante delito, efio rda comunicagdo ou dendncia da
pratica de tortura e maus tratos, sera assegysadardialmente, a integridade pessoal do
denunciante, das testemunhas, do funcionério gqu&tatou a ocorréncia da pratica abusiva
e de seus familiares, e, se pertinente, o siggarfarmacdes (MOREIRA, 2016. s/p).

Assim, na prética, percebe-se que o principal bojeha audiéncia de custddia, seria analisar
uma eventual ocorréncia de tortura sofrida pelss@realém de tomar medidas referentes a
continuidade da prisdo do mesmo.

E de extrema importancia ressaltar que o Tribuealustica do Estado do Parané, na data de
11 de marco de 2016, expediu a Resolucdo n° 3/20d/8 regulamentar o procedimento da
Audiéncia de Custddia a ser realizado nos Tributeidustica do estado. (BRASIL, 2016).

A resolucéo € composta de 17 (dezessete) artigesgigcorrem, inicialmente, que, quanto a
sua implantacéo, a audiéncia devera ser realizagltermos da Resolucédo 213/2015, expedida pelo
Conselho Nacional de Justica. Na sequéncia, dispfieanto & operacionalizacdo da audiéncia,
discorrendo ainda sobre a dispensa da apreserdagfessoa detida quando se tratar de casos de
soltura que ja foram determinados pela autoridamieial, conforme Artigo 322, ou pelo juiz,
guando estiver na fase do Artigo 310, ambos do goode Processo Penal. Por fim, dispdem
guanto ao procedimento da Audiéncia e a forma e sera feita, quanto aos depoimentos,

entrevistas com o advogado, entre outros elemeetEssarios.

Revidtaéma et Scientia — Vol. 7,°4, jan/jun 2017 31



Maria Gabriella Radaelli de Oliveira — Camila Milaoto Ricci

2.2 DA PARTICIPACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Conselho Nacional de Justica — CNJ — estabelaeddgsolucéo 213, tudo sobre como devera
ocorrer esse novo instituto da Audiéncia de Cuafddclusive prelecionou no tocante a quem deveria
estar presente a realizacdo desta. E o que exgliittigo. 4°, que prevé: “A audiéncia de custédia
realizada na presenca do Ministério Publico e dari3eria Publica, caso a pessoa detida ndo possua
defensor constituido no momento da lavratura dpdige” (BRASIL, 2015). Portanto, nota-se que 0s
membros do Ministério Publico, os Promotores décisestaram indispensaveis para o procedimento
da audiéncia.

A Carta Magna estabelece que o Ministério Publmafigura-se como instituicdo essencial a
funcao jurisdicional do Estado, defensor da orderidica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis (artigo 127yjue tem por funcdes promover, privativamente 3a ac
penal pablica e exercer o controle externo dadatile policial (artigo 129), entre outras de igual
relevancia. E claro, portanto, que a investigagéwireal, inclusive aquela que se inicia pela priséo

flagrante do agente ou que pode vir a decorrea deskestinada ao Ministério Publico (MPSP, si, s/

Art. 127. O Ministério Publico é instituicAo perreate, essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridicaregime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. [...]

Art. 129. Sdo fungBes institucionais do Ministdeigblico: VII - exercer o controle externo da

atividade policial, na forma da lei complementanoi@nada no artigo anterior (BRASIL, 1988).

Segundo a Presidente da Associacao Brasileiradiasgados Criminalistas - Abracrim do Estado
do Espirito Santo, Carla Pedreira: “O MinistéridlRd € auto da a¢do penal. E, como representante d
sociedade e fiscal da aplicagdo da lei a sua a@asém minimo, configuraria uma irregularidade
insanavel. Exemplo disso é que compete somentarastdrio Publico se manifestar quanto aos pedidos
da defesa, bem como requerer a prisao preventivaldado” (ABRACRIM, 2016).

O Ministério Publico deve, entretanto, sempre fjoati 0 requerimento da prisdo, com base na
garantia da ordem publica, conveniéncia da instregéninal, garantia da ordem econémica ou ainda
para assegurar a aplicacao da lei penal, confasoerge o Codigo de Processo Penal.

E de notdrio conhecimento juridico que a funca@stigatoria do Ministério Publico é uma
de suas mais importantes atribuicdes, sendo funuahygara persecucao penal. Por outro lado, na
instauracdo da Audiéncia de custddia, essa atéibuacaba sendo ferida. O Artigo 8° da Resolucéo
2013 do CNJ discorre que a autoridade devera seméntlagar sobre as circunstancias de sua

prisdo ou apreensdo” e “Perguntar sobre o tratamrenebido em todos os locais por onde passou
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antes da apresentacdo a audiéncia, questionande aobcorréncia de tortura e maus tratos e
adotando as providéncias cabiveis” (BRASIL, 2015).

Diante do acima colocado, percebe-se que as aati@sdicam impossibilitadas e restringidas
de realizar perguntas quanto ao meérito do delitiqgado, ndo podendo ter o intuito de produzir
provas para a investigacdo ou agcdo penal, confestégedisposto no inciso VIII do mesmo artigo
mencionado.

Deve, entretanto, o Promotor de Justica, a fimwl@reviolacdo ao sistema procedimental
vigente, assegurar que a pessoa presa, ao sevigatta na audiéncia de custddia, se manifeste
apenas sobre seus dados pessoais e as circurstabgtivas que ensejaram sua custédia, sem
adentrar o mérito da imputacdo criminal que lha sshdo atribuida, uma vez que a esse respeito ja
fora inquirida pela Autoridade Policial e sera imigada pelo Juiz de Direito no futuro processo de
conhecimento, ao término da colheita de toda pooak sob o crivo do contraditorio. Em suma, na
“audiéncia de custddia” o preso deve apenas seewistido sobre fatos objetivos acerca de sua
prisdo e suas atuais condi¢des pessoais e namgado sobre o crime do qual estd sendo acusado
(MPSP, S/D).

Nesse sentido, um ponto de extrema relevancia alsarvado € que se, de fato, essa
audiéncia influéncia efetivamente nas redugcfesagasionamentos cautelares, ja que este era um
dos objetivos do projeto inicialmente.

O uso da prisdo cautelar em excesso, com pessedsgaimente ndo deveriam la estar, tem
sido um motivo que vem contribuindo de modo sigaifie para a superlotacdo carceraria,
principalmente considerando a falta de separacatie epresos condenados e detidos
preventivamente, e a excessiva busca por sentengekenatdrias, conforme discorre Muryllo
Paiva (2016).

Paiva também salienta que é visivel que o probldonancarceramento bem como a falta de
ressocializacdo ndo serdo extintos com a operdicagao das audiéncias de custddia, porém,
configura-se necessario que tais medidas alteasationtinuem a ser implantadas, para que sejam
garantidos os principios como a ampla defesa extvazbtorio, bem como a presuncédo de inocéncia
e o primado da liberdade diante o carater de exmeglddade da prisdo cautelar (PAIVA, 2016).
Principios esses, trazidos pela Constituicio Feddea 1988, sendo considerados como
fundamentais a pessoa.

Foucault, em uma de suas obras mais estimadasaf\adgPunir”, dispbe que “Conhecem-se

todos os inconvenientes da prisdo, e sabe-se qeFigosa, quando nao inutil, entretanto néo
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‘vemos’ 0 que por em seu lugar. Ela é a detestaokicdo, de que ndo se pode abrir mao”
(FOUCAULT, 2013, p 218)

Portanto, denota-se a importancia do Ministériolifalmo procedimento da audiéncia de
custodia, por vislumbrar a analise, principalmentie, direitos fundamentais ao individuo
encarcerado, além de que se tem demonstrado insis@t no procedimento da Audiéncia de
Custddia.

2.3 DO PROJETO DE ALTERACAO DO CODIGO PROCESSUALNAE

Atualmente, ainda nao possui uma legislacdo propna Codigo Processual Penal
regulamentando, o instituto da Audiéncia de Cuatdmtir isso, tem-se aplicado para seu procedinento,
resolucéo n° 213 do Conselho Nacional de Justigatestado do Parand, aplica-se também a instrucéo
normativa n° 3/2016, que regulamenta o procedinmeesty realizado nos Tribunais do Estado.

Porém, tramita atualmente no Senado Federal a®dgd_ei do Senado n° 544 de 2011, proposto
pelo Senador Anténio Carlos Valadares, que possilijetivo de alterar o Artigo 306 do Caodigo de
Processo Penal, que trara, em seu texto legislativbrigatoriedade da apresentacdo dos presos aos
juizes no prazo de 24 (vinte e quatro) horas apésao. (COSTA, 2015);

A alteracdo dispde-se quanto ao texto do paradfadio artigo mencionado, cujo texto estabelece
0 encaminhamento, nesse prazo, do auto de prisdagante ao juiz competente, e caso 0 réu nao
informe nome de seu advogado, sera enviado cdpgrahdo processo para a Defensoria Publica.

Em sua justificativa, o autor do projeto argumequta o Pacto de Direitos Civis e Politicos, fora
promulgado no direito nacional por meio do DecB&& em 1992, possui em seu item 3, artigo 9, que
gualquer pessoa presa ou encarcerada, em virtudigadgio penal, devera ser conduzida, sem dekuora,
presenca do juiz ou de outra autoridade. Acresantia que, o Brasil € signatario da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, o chamado PaxtSah José da Costa Rica, promulgada pelo
Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992, quelétarminacéo de igual teor no item 5 do seu Artigo
7°. (COSTA, 2014).

Em 2014, o Relator Senador Humberto Costa, enmtiyparecer da Comissao de Constituicéo,
Justica e Cidadania, em deciséo, sobre o projeto giteracdo do Paragrafo 1° do Artigo 306 do
Cddigo de Processo Penal, votando pela aprovac®uajeto de Lei no Senado, n® 554, de 2011,

dissertando a alteracdo do artigo com a seguidegé®:

* A primeira edicdo deste texto fora publicada nasBrem 1987. Porém para a leitura nesta pesqtiigau-se a
edicdo de 2011.
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Art.306:

§ 1° No prazo méaximo de vinte e quatro horas appssdo em flagrante, o preso sera
conduzido a presenca do Juiz para ser ouvido, ¢stas\vas medidas previstas no art. 310 e
para que se verifique se estdo sendo respeitado dimitos fundamentais, devendo a
autoridade judicial tomar as medidas cabiveis maeserva-los e para apurar eventual
violagao.

8§ 2° Na audiéncia de custddia de que trata o pEAd®, 0 Juiz ouvird o Ministério
Publico, que podera, caso entenda necessariareequprisao preventiva ou outra medida
cautelar alternativa a prisdo, em seguida ouvigreso e, apés manifestacdo da defesa
técnica, decidira fundamentadamente, nos termastdd10.

8§ 3° A oitiva a que se refere o paragrafo antes@a registrada em autos apartados, ndo
podera ser utilizada como meio de prova contrapoelge e versard, exclusivamente, sobre
a legalidade e necessidade da prisédo; a prevergazairéncia de tortura ou de maus-
tratos; e 0s direitos assegurados ao preso e ao sadwmu

§ 4° A apresentagdo do preso em juizo devera senpanhada do auto de prisdo em
flagrante e da nota de culpa que |he foi entremegliante recibo, assinada pelo Delegado
de Policia, com o motivo da prisdo, o nome do ctordeios homes das testemunhas.

§ 5° A oitiva do preso em juizo sempre se daraesepca de

seu advogado, ou, se ndo o tiver ou ndo o indieade Defensor Publico, e na do membro
do Ministério Publico, que podera inquirir o pressdore os temas previstos no paragrafo 3°,
bem como se manifestar previamente a deciséo fuidieique trata o art. 310 deste Codigo
(PROJETO DE LEI N. 544, 2016).

Atualmente, o projeto fora aprovado pelo Plenariceraetido a Camara dos Deputados, em
dezembro de 2012. Portanto, o0 projeto ainda esttiagnitacéo para sua regulamentacdo. (SENADO
FEDERAL/2017);

2.4 QUANTO AOS DADOS DESDE SUA VIGENCIA

No que dispbe o Conselho Nacional de Justica, desmcio da vigéncia da Audiéncia de
Custddia, em nosso Ordenamento Juridico até Feveleste ano (2017), foram analisadas ao menos
200,8 mil detencdes no pais. A maioria dos casmsxianadamente 54,4% resultou em prisdo
preventiva, sendo que os demais, aproximadamen&o4foram postos em liberdades. Ou seja, 0s
resultados ajudaram a baixar o nimero de presoss@ios, detidos sem o devido julgamento.
(MONTEIRO, 2017).

Quanto a Cidade de Cascavel, segundo uma reportafevisiva, exibida pela Rede Globo,
no Jornal local RPC-TV, na data de 05 de JunhoOd€,a foram realizadas 547 Audiéncias de
Custddia. A prisdo preventiva foi decretada pard pdssoas, ja outras 203 foram postas em
liberdade provisoria, obtendo alguma medida cautbleersa da prisédo, e apenas 03 pessoas foram
postas em liberdade, ou seja, obtiveram sua préddxada.

Na reportagem mencionada, a juiza da comarca ¢ea@a, Filomar Helena Perosa

Carezia, atuante na 1° Vara Criminal, discorre etende como principais objetivos da realizacéo
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da Audiéncia de Custddia a andlise da legalidaderiddo em flagrante do encarcerado, ainda, se
os direitos constitucionais e fundamentais destesf devidamente observados e, principalmente,
se 0 preso eventualmente foi vitima de algum adesautoridade ou tortura policial.

Assim, vale ressaltar a reflexdo: a maneira cordaidéncia de Custddia tem se configurado,
efetivamente tem atendido aos preceitos destiramoseu projeto inicial? Os membros do Ministério
Publico, inseridos nesse processo, tém percebiddamgas significativas e quais suas primeiras
impressdes a respeito deste novo instituto? Essasssbes, ja apresentadas a partir das contrdsuicd
tedricas dos autores mencionados, seréo explisitamta os resultados obtidos pela pesquisa de campo,

efetivada com os membros do Ministério Publico dmé@rca de Cascavel- PR.

3. ENCAMINHAMENTO METODOLOGICO

Os resultados, ora apresentados neste artigo, folesanvolvidos, de acordo com os
critérios metodoldgicos propostos por Andrade (20&60m a seguinte estrutura: quanto a natureza
do presente estudo, a pesquisa pode ser clasaiftcano basica, englobando verdades e interesses,
por se requer evidenciar um conhecimento Util, ggrem, aplicacdo pratica prevista; no que diz
respeito a abordagem do problema, a pesquisa asidicgada tanto como quantitativa — por
considerar que tudo pode ser contavel, usandoctécnie estatisticas como porcentagem, média
padrdo e etc; envolvendo também a analise e aacdietdados numéricos - como também
gualificada, com as contribuicdes tedricas bilvlfigs, com anélise e a interpretacdo dos dados
coletados em entrevistas. O ambiente natural éta flireta para coleta de dados, e o0 pesquisador é
o0 instrumento-chave.

Do ponto de vista dos objetivos, foi desenvolvidaaypesquisa exploratoria, visando uma
aproximacdo com o problema, a fim de analisa-loxgic-lo. A pesquisa possui, além do
levantamento bibliogréfico, a aplicacdo de um doeétio semiestruturado, com sujeitos que
estejam vivenciando a prética do problema pesqoidddsta seara, participaram na resposta da
pesquisa, os Promotores de Justica atuantes darareaal pertencentes a comarca de Cascavel,
gue aceitaram contribuir com a investigacao.

Os questionarios semiestruturados foram aplicpdlispréprio pesquisador aos Promotores
de Justica da comarca de Cascavel/PR e os daddesofuiram analisados e serédo explicitados na

sequéncia deste artigo.
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Vale salientar que o Projeto de Pesquisa, elabgoad® a investigacdo, foi devidamente
submetido ao Comité de Etica em Pesquisa com Sdmesanos do Centro Universitario da
Fundacao Assis Gurgacz, e aprovado com o CAAE mugigd77517.5.0000.5219.

4. ANALISES E DISCUSSOES

A partir de informacdes obtidas junto ao Ministé?iablico, foram identificados os Promotores de
Justica que realizam a Audiéncia de Custodia naaipimde Cascavel/PR. Dos questionérios aplicados,
obteve-se respostas de 67%.

Na primeira pergunta, a qual se refere ao tempquenos Promotores estdo atuando na Comarca
de Cascavel/PR, variou-se entre o periodo de 1gdnma 14 (quatorze) anos.

Na segunda pergunta, questionou-se quanto as Aiatiétle Custodia, realizadas na Cidade e
Comarca de Cascavel/PR, se esta configuracdo éidt 0s objetivos do Pacto San José da Costa
Rica. Quanto aos resultados, 75% (setenta e coramepto) dos Promotores entendem que sim.

Quanto a esse questionamento, para a maioria olo®fares, a audiéncia realizada na Comarca
de Cascavel/PR, atende efetivamente ao Pacto SénddoCosta Rica, pois é proporcionada, ao
encarcerado, a devida apresentacdo a autoridadeemon® em um prazo razoavel, sendo que na
oportunidade também é gquestionado sobre sua foenmigho, bem como se foram respeitados seus
direitos e garantias individuais e ainda, se pawartiver ocorrido irregularidades quanto suadpris
determinadas providéncias séo adotadas. Alegara ginelas partes — 0s promotores e advogados - se
manifestam quanto a necessidade ou ndo da maruigagdisdo ou requerem a liberdade, sendo que
posteriormente, o magistrado prefere fundamentaatenaesua decisao referente a prisao, decretando a
liberdade provisoria, com ou sem a aplicacdo deidaedilternativas, ou ainda, decretando a prisao
preventiva, se estiverem presentes os requisitmsmam, ainda, que o Ministério publico, na Coraarc
de Cascavel/PR, participa ativamente nas audiénprasnovendo sempre as diligéncias quando
entendem necessarias.

Por outro lado, os outros 25% entendem que aaegisibrasileira jA contava com mecanismos
processuais que possibilitavam ao Ministério Pakdicao Poder Judiciario analisar a necessidade de
aplicar ou ndo a manutencao da prisdo cautelaguei®brigatoriamente toda prisdo em flagrantega e
encaminhada para apreciacao judicial em 24 hoedai@m, ainda, que a real finalidade da audiéncia
tem-se verificado tdo somente para analisar a&uoa de eventual abuso policial, mediante o uso de
violéncia fisica. Informam que a resolucdo do TJRpHe que quando o juiz verificar de pronto que é

possivel conceder liberdade proviséria ao prestiagmante, é possivel conceder a liberdade praaisor
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concedendo-a de oficio, por decisdo fundamentat@osdispensada, nestes casos, a Audiéncia de
Custddia. Por fim, afirmam que mesmo se nao hoevassegra do TJ/PR que autoriza essa ‘dispensa’
da Audiéncia de Custodia, o Poder Judiciario néa tendicdes de ‘encaixar’ todas as audiéncias nas
pautas ja tdo abarrotadas das Varas Criminais.

Quanto a terceira pergunta, bem como a quintaygavgrsam sobre as mesmas discussées, 0s
entrevistados foram questionados se o procedintenfudiéncia da Custddia, desde sua aplicagdo na
Comarca de Cascavel/PR, tem sido relevante pamairsutcéo do aprisionamento cautelar ou, ainda, se
ocorreram mudancas significativas quanto a mardtede prisdes cautelares. Nas respostas, 50% dos
promotores entendem que sim.

Quanto a esse questionamento, os Promotores qguumdesam sim, que a audiéncia de custodia
tem sido relevante para a diminuicdo do aprisiongmneautelar, alegam que o “filtro” que é realizado
possivelmente torna mais rapido e eficaz o procesgmrando 0s casos que ndo sao aptos a prisdo
preventiva. Contribuem ainda que a introducaoudgéacia para a analise dos requisitos e fundamento
para a concesséao da liberdade proviséria ou a evaydat da prisdo preventiva, ndo € meramente formal,
pois 0 contato pessoal com o0 encarcerado, tantMiaistério Publico, quanto ao Magistrado, os
possibilitam a colherem maiores elementos a fimseleverificar a verossimilhanca das eventuais
alegacdes do fato. Alegam ainda que é possivek westato pessoal, verificar a possibilidade de
maiores elementos de convicgao, para o fim de tamardecisao sobre a eficacia no caso concreto.

Para estes, sempre € benéfico evitar ou dimini@mpo de um cércere provisorio, quando ele
nao se mostra efetivamente necessario, pois o amuErto traz como regra a Presuncdo da
Inocéncia, ja que a prisdo somente devera prosperando realmente necessaria, e que se 0
procedimento da Audiéncia de Custddia tem dimind&i® indices; afirmam que € evidente que
fora benéfico para a sociedade como um todo.

Todavia, os 50% entendem que nao vislumbram umacdeddo aprisionamento cautelar, e
informam que somente sdo encaminhados para o prezed da audiéncia 0s presos cujo caso concreto
demanda a decretacdo da prisao preventiva, poifr setado que se trata de caso de liberdade
proviséria ja sao ‘filtrados’ quando ha andlisdimiear realizada pelo magistrado, no momento ee qu
toma conhecimento do flagrante.

Relatam também, esses entrevistados, que, anseonda Audiéncia de Custddia, desde a
reforma do Cddigo Processual Penal, em 2011, j@i@aona pré-andlise, pelos julgadores quando do
recebimento da comunicacdo da prisdo. Além distes ga poderiam conceder as medidas cautelares
diversas da prisdo. E a manutencéo do flagrantigakendia, necessariamente, de estarem presentes 0s
requisitos do Artigo 312 do CPP. Portanto, alegaenr@io ha novidades aplicadas no procedimento, que

de fato pudessem reduzir consideravelmente o@paisiento cautelar.
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Na quarta pergunta, fora questionado se, de acorda experiéncia profissional de cada um dos
entrevistados, entendem que ha mudancas a sef@ada&s, na Comarca de Cascavel, com o objetivo
de trazer mais efetividade as Audiéncias de Cusodi

Diante deste questionamento, 75% entendem quednAwtiancas que possam contribuir para a
melhora do procedimento, pois informam que commpgsito do ato seria a legitimacéo da priséo e a
ocorréncia de abusos por parte do responsaveafoelndo parece haver mudancas a serem realizadas.

Na sexta pergunta, fora questionado se as Aud€laaCustodia tém sido eficazes para se
analisar a ocorréncia de uma eventual pratica daréoou maus-tratos por conta de abuso de
autoridade. Neste  caso, 100% dos  entrevistados omdsmm que  sim.

Conforme consta nas respostas, a entesisttempo minimo com o flagrante permite sim a
identificacdo de situacao de torturas e maus-tr@mmem os casos tém sido bastante esporadicos.
Alegam que, mesmo quando submetidos a abusoscascerados raramente respondem quanto a
guestdo em juizo. Mas, se houver o relato do eaaio, desprende-se uma investigacdo para
analisar a veracidade do fato. Ocorre ainda, poegas vezes, de 0 preso apresentar-se com sinais
visiveis de agressdo e maus-tratos. Segundo od@pmde o entendimento de 25% dos
entrevistados, esta tem sido a uUnica utilidadetdo dem sido considerada como, uma forma de
evitar, dificultar a acdo dos agressores, porém,0 né& inibe totalmente.

No sétimo questionamento, interrogogesnto a estrutura da Comarca de Cascavel/PRase es
necessaria e atende aos requisitos para suagaalifguanto aos resultados, 50% entendem que néo.

Os promotores, que alegam que a comarca de CadBfav&o dispde da estrutura necessaria,
informam que ha falta de agentes publicos pardzaeab transporte dos presos para 0 ato, e que,
normalmente, é feito por agentes em namero insufigj 0 que gera inseguranca ao procedimento e aos
presentes. Alegam ainda que, ndo tao raras vezaggeates que sao encarregados pelo transpode esta
desarmados. O que se tem feito, segundo eles, @roveitamento das estruturas ja existentes e tao
sobrecarregadas.

Para os outros 50%, a comarca de CadeRvelbssui a estrutura requisitada e necessariapara
realizacdo do procedimento da Audiéncia de Custodia

Na oitava pergunta, abriu-se espaco para os Proesatontribuirem com seu posicionamento
guanto as possiveis melhoras que poderiam sexadad no procedimento, para que a Audiéncia de
Custddia fosse operacionalizada com éxito. Quasteespostas, 75% dos Promotores apresentaram
pontos, que diante sua experiéncia profissionden@m ser melhorados.

Para 25% dos promotores, a sugestao seria a agardénexame de corpo de delito, realizado por

médicos do IML (Instituto Médico Legal), em todos joresos, tdo logo que fossem apresentados a
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Autoridade Policial, assim, os eventuais caso®derd seriam de pronto e eficazmente constatado, 0
gue aumentaria a possibilidade de detectar readrsertiouveram atos de abusos.

Para 25% dos promotores, para que houvesse unieeanals concreta da real periculosidade do
autuado, no Brasil, deveria existir um cadastris@leo que mostrasse, em nivel nacional, o oratmilo
encarcerado, englobando todas as justicas, fadtditassim, o real conhecimento da vida pregressa do
autuado, podendo decidir com maior sobre qual semaelhor decisdo a ser aplicada a cada caso
concreto.

Ainda 25% dos promotores entendem que, para asseguceleridade processual, principio
fundamental que rege toda a seara processualjaexestir a possibilidade do Ministério Publico,
guando verificados 0s requisitos necessarios,ieidsdie autoria e materialidade, oferecer denuwreia

em face do autuado, aproveitando-se inclusive @erasenca para sair devidamente cientificado.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o pesquisado e estudado, entengleesa Audiéncia de Custddia ainda nao é
interpretada da mesma forma diante daqueles géae pistsentes no procedimento.

Os Promotores de Justica da comarca de CascavabteRentaram visdes dicotdmicas sobre
o instituto, alguns entendendo pelo éxito de sedividdade, alguns entendendo pela falta dele.
Assim como quanto a estrutura, objetivos, indieae outros.

Algumas falhas podem ser notadas quanto ao irsstitutAudiéncia de Custddia; um dos seus
objetivos iniciais seria a reducdo do aprisionameattelar, porém, percebe-se, diante os nimeros,
gue ndo houve uma reducdo consideravel quanto et@osl O instituto possui também, como
objetivo, a rapida apresentacdo do encarceradoaaAutoridade Policial, porém, nas comarcas
menores a audiéncia ainda ndo é realizada nos filtasemana e nos feriados, o que demonstra
uma falha, pois se o sujeito for detido em um desbas, terd que esperar o proximo dia util,
inclusive, tal falha j& esta inclusive regulameatpdla Resolucéo expedida pelo Tribunal de Justica
do Estado do Parana, em seu Artigo 4°.

O que se pode notar que tem ocorrido com éxito,ocprmcipal objetivo da audiéncia, é a
analise de uma eventual tortura ou abusos policé® que isso tenha sido identificado com
frequéncia nas audiéncias, mas pode estar seretpretiido como algo repressivo, atuando como
uma prevencao para a ocorréncia de tortura e \@@aén

Por fim, conclui-se que apesar da Audiéncia de dCiiesst ainda apresentar algumas

divergéncias principalmente por ndo existir umaslagdo que a uniformize no Pais, além do
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obstaculo na falta de estrutura que ocasiona aedi@acdo desta audiéncia no prazo maximo de
24 horas em todos 0s casos, trata-se de um exfedrggavelmente a favor do direito de
liberdade.
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