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RESUMO

O Brasil é o maior produtor de feijdo em relacé® éemais paises. Tendo em vista esta importancigetca é de grande valia estudos voltados a
reduzir custos de produgdo e aumentar a produtigidia culturaO objetivo do trabalho foi Testar difirentes doske silicio na cultura do feijao,
avaliar a severidade e incidéncia de pragas eicari& produtividadeO experimento foi realizado em Paulistas, fazenaalif@a municipio de
Imbituva - PR, sendo o classificado o solo Latasséérmelho Distréfico. Forantestadas quatro doses de Silicio, e mais uma testean O
delineamento utilizado foi blocos ao acaso, contrquaatamentos e 5 repetigées. Foi aplicado cameefdeSilicio o produto que contem em sua
formulagéo 24,13% de K20 e 9,02%8Siticio, as doses do produto foram Ohaf 200ml ha', 400ml ha?, 600ml ha' e 800ml ha'. As avaliagdes
realizadas foram, avaliar a incidéncia de inséts foliar atacada, e niUmero de vagem por plaataero de graos por vagem e peso de 1000 graos,
apos realizar aplicagdes em diferentes doses idatsilde potéssio. Depois de feita analise de segce conclui-se que a utilizacédo de silicato de
potassio via foliar proporcionou aumento na massd@D0 grédos, reducdo na incidéncia de insetopoprionou um aumento significativo no
namero de vagens por planta e gréos por vagem.

PALAVRAS-CHAVE: Phaseoluswulgaris, produgao, silicato.
INCIDENCE OF PESTS AND YIELD OF THE BEAN SUBJECTED TO FOLIAR APPLICATION OF SILICON
ABSTRACT

Brazil is the largest producer of beans comparedther countries. Given this economic importanceedsy valuable studies aimed at reducing
production costs and increase crop productivitye dhjective was to test difirentes silicon leveldean plants, assess the severity and incidence of
pests and to check productivity. The experiment egased out in Paulista, Sao Paulo municipalitfasfm Imbituva, PR - the classified soil Oxisol.
Four levels of silicon, and another witness. Theigltewas randomized blocks with four treatments faredreplications. Was applied as a source of
silicon product that contains in its formulationda2d.13% K20 9.02% Silicon, doses of the chemieewd ml ha-1 200 ml ha-1, 400 ml ha-1, 600
ml ha-1 and 800 ml ha-1. The evaluations were coteduto evaluate the incidence of insects, lead ateacked, and number of pods per plant,
number of grains per pod and 1000 grain weighgraftaking applications to different doses of patasssilicate. Having made the regression
analysis, we conclude that the use of foliar patasssilicate increased the 1000 grain mass, reddti the incidence of insects, provided a
significant increase in the number of pods pertawdl grains per pod.
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1. INTRODUCAO

O feijéo é essencial na alimentagéo para populaE®leira como uma importante fonte de proteiobretudo
das classes de menor poder aquisitivo. Por serauthara produzida em larga escala, o Brasil seadasatualmente
como o maior produtor mundial de feijdo comuRhgseolus vulgaris), com uma produgdo aproximada de 108,9
milhdes de toneladas e produtividade média é dek§ &, obtida na safra 2009/2010 (CONAB, 2010). Apesssal
a produtividade média nacional poderia ser ma®na® existisse tanta ocorréncia de pragas e daenca

A adubacédo adequada, além de aumentar a quantidageoduto, freqientemente melhora também a planta,
pois se estd bem nutrida é mais resistente aoetbgalgumas pragas e moléstias (MALAVOL@/4al., 2002).

Conforme relatam Lima-Filho, Lima e Tais (1999),naiserais podem influenciar no aumento ou diminoiga
resisténcia ou tolerdncia a patdgenos por partgpldasas. Algumas pesquisas realizadas com ocsiifiistram sua
importancia na ativacdo de varios genes que promaveroducdo de enzimas relacionadas com 0os meuside
defesa da planta.

De acordo com Reiet al. (2007), dentre as varias formas de silicio no,solécido silicico é a Unica forma
disponivel do elemento as plantas. Porém, divefatises podem influenciar seus teores no solo, casw de
fertilizantes silicatados, 6xido de ferro, entrérosi fatores que podem melhorar o seu teor.

Segundo Wolkweiss e Raij (1976), o silicio pode entar consideravelmente o aproveitamento de alguns
nutrientes, como o fosforo, pelas plantas, prifoieate em solos bem intemperizados.

Além de participar de diversos processos fisioldgidas plantas, o silicio contribui para a restsééa vérias
doencas e pragas devido ao aumento da lignificdgda@élulas vegetais (RODRIGUES, 2000).

A falta do silicio pode, portanto, resultar na déficia da capacidade biolégica da planta em iesist
condicdes adversas do meio onde vive (RAFI, EPSTERLK, 1997).

A falta de silicio em soja causa sintomas caratieos, como a ma formacdo de folhas novas e reddga
fertilidade do gréo de pdlen (MIYAKE e TAKAHASHI985).

O silicio afeta positivamente o crescimento e adpgdo de biomassa de um grande numero de plantas
(principalmente monocotileddneas), por induzir uigalez para as estruturas das plantas (EPSTEID#)19
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Taiz e Zeiger (2004) classificam o silicio como wmuiriente importante na armazenagem de energia e na
integridade estrutural, sendo depositado em formasitica amorfa em paredes celulares, contribuipdm as
propriedades mecanicas das paredes celularesndola rigidez e elasticidade. Este aplicado viaafohdo é
redistribuido nos tecidos das plantas, ou sejaapgaas no local onde foi aplicado, semelhanteoam, lkexigindo uma
boa cobertura e uniformidade do produto na superfétiar e de forma preventiva (FIGUEIREDO e ROGRIES,
2007).

Para Pavinatet al. (2008) e Kerbauy (2004) o potassio € o nutrientgsmabundante no tecido vegetal de
praticamente todas as espécies vegetais em maicertnacao no floema, seguido do fésforo, magreésiaxofre e por
apresentar-se predominantemente na forma iéniaaoKecido, seu retorno ao solo é muito rapidorrecmgo apos a
senescéncia das plantas.

O silicio e o potassio tém apresentado relag6espragas e doengas, como cita Malavolta (2006), edjaof
(acaro Tetranychus telarius) e em milho a (lagdotaartucho Spodoptera frugiperda).

Vérios fatores podem influenciar na produtividade fdijdo, como condi¢Bes climaticas, cultivar, jwad
culturais e principalmente a ocorréncia de insptagas. Do ponto de vista econémico, Stone e S#nt¢t994) citam
a cigarrinha verde e a mosca branca como as pmagjasmportantes e prejudiciais.

Os sintomas de ataque da cigarrinha verde saissias folhas, que se apresentam amareladas,schondas
enroladas para baixo. As plantas severamente amcabfiam e ndo se desenvolvem. Os danos sélbargss da
succao de seiva e introducdo de substancias todigaste a alimentacdo (SARTORATO, RAVA, e YOKOYAMA
1987); as plantas tém menor porte, com reducBemprimento e nimero de vagens por planta, nim@ese de
gréos por vagem (RAMALHO, 1978).

Tendo em vista a importancia econdmica da cultordegdo e a alta incidéncia de pragas e elevadgogpde
insumos para obter altas produtividades, objets@ureste trabalho avaliar a severidade e incid@ecjgragas, assim
como a produtividade do feijoeiro submetido a @ifites doses de silicato de potassio.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado no municipio de Imbi&uv PR, em fevereiro de 2010, apresentado latitude
25°16'40.66"S e longitude 50°45'24.27"0 965 m déudk. Esta localizada na regido fito-geograficaapaense
conhecida como Campos Gerais, o clima segundo Kbppeacteriza-se como subtropical Umido, com vefiassos
(temperatura média inferior a 22°C), invernos cotoréncias de geadas severas e freqiientes (temperaédia
inferior a 18°C), sendo eolo Latossolo Vermelho Distrofico. A amostra pardlise de solo foi coletada antes da
implantacdo do experimento a uma camada de 0 m2fca a realizacdo de analise quimica dos solos.

Tabelal: Andlise quimica do solo.

pH CaC} P K | Ca | Mg ‘ Al ‘ CTC| S ‘ MO| V
mg/dm cmol/dnm® | %
5,5 | 9,39 0,48| 4,54 2,15? o,op 18,41 6,45 q,e 65,73

O delineamento experimental utilizado foi o de blb@o acaso com cinco tratamentos e quatro repsti€is
tratamentos utilizados foram constituidos por dakesilicato de potassio: 0,2; 0,4; 0,6 e 0,8 L1l@-a testemunha
(sem aplicacdo) do produto que possui 9,02% dzcséi24,13% de potassio.

O feijdo do cultivar lapar 81 foi semeado no diadeOfevereiro de 2010 com o espacamento de 0,40tm@a e
linhas e 10 sementes por metro linear, a adubagfiicp nos sulcos de semeadura constituiu-se d&@®a’ de N,
P205, K20 com a formulacdo 13-33-15. O produtayiticado 15 dias apds a emergéncia. Com uma boadbal cle
20 L, sendo aplicado 165 L hale calda, e bico tipo leque. As eram constitutag8 m, isto é, 10 linhas de 7 m de
comprimento por 0,40 m de largura e 1 metro em amalsaextremidades de cada parcela. Foram realizéstagas
para observar o ataque de pragas e verificar aifivathde. O método de contagem da &rea foliamdtaéoi auxiliado
por uma folha transparente quadriculada, assinepoiido a folha da cultura atacada, com isso obtemdealor exato
e minimizando a margem de erro em relacdo a outétedos de avaliacdo. Os dados obtidos foram sidoeed
analise estatistica seguindo o modelo de andliseud&ncia, a 5% e a 1% de probabilidade. Parasddsesilicato foi
realizada a andlise de regresséo utilizando o anogyrAssistat.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
Através dos resultados analisados pelo programstAsgela analise de regressdo, os resultadoseaypieeam

diferencas significativas para massa de 1000 gnd@sero de grdos e vagem, para as diferentes digsadicio
aplicados na cultura do feijdo. Para o nimeronsetos/m, os dados ndo apresentaram significativos.
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Tabela 2: Os dados desta tabela relatam os padnuErMassa de 1000 gréos, nimero de grédos panyagenero de
vagens por planta, porcentagem de area foliar erude insetos/mem funcéo das diferentes doses de silicio.

Incidéncia de pragas e produtividade da cultura figjdo submetida a adubacéo foliar com silicio

Peso de 1000| Numero de Numero de Porcentagem| Numero de
gréos grados/vagens| Vagens/Planta] de area foliar insetos M
Estatistica F 4,79* 19,09** 12,34** 112,44** ns
CV% 9,29 7,07 10,03 13,92 18,02

** = Sjgnificativo a 1% de probabilidade.
* = Significativo a 5% de produtividade.
ns = Nao significativo.

CV% = Coeficiente de Variagcéo

Segundo Pimentel Gomes e Garcia (2002) o coefeiaig¢ variagdo com valores até 20% indicam
homogeneidade dos dados, assim como podemos tabela acima com o massa de 1000 graos com 9,29%ero
de grdos 7,07%, numero de vagens 10,03%, porcentdgeirea foliar com 13,92% e numero de insetos k&62%,
com isso pode-se dizer que os dados séo confiaveis.

Como pode ser observado na Figura 1, a massa de dri6s que se ajustou a uma regressdo polinomial
guadratica, obtendo um resultado com significac% de probabilidade em relacdo as diferentesgdasacom
maior média no tratamento 0,4 L’haque resultou em média 269,62 g.

O ponto de méxima eficiéncia técnica 0,47 [.h& partir dessa dosagem nota-se uma diminuicémassa de
1000 grédos. Segundo Oliveira (2002) o silicio cotreese nos tecidos de suporte, do caule e naasfoiimde pode ser
encontrado em pequenas quantidades nos graosné€xiimento de silicio via adubacao foliar pode faeilo acumulo
deste elemento na parte aérea, pois é pouco movetarior das plantas, onde concentram principatmeos tecidos
de suporte e sustentacdo do caule, nas folhas megmmres concentragdes, nas raizes (KORNDORFERTENOAF,
2000) podendo proporcionar beneficios na produidéd Este resultado foi diferente ao encontradoJpbatti et
al.(2004) que ao testar diferentes doses de silibBerwaram ndo haver diferenga significativa na enakes 1000
sementes da cultura de soja.

Figura 1 — Massa de 1000 graos em funcéo de dig=reloses de silicato de potassio via foliar neuraildo feijéo.
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Doses de Silicato de Potassio via foliar (L ha?)
* = significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

Analisando a Figura 2 que corresponde ao numergrdtss, onde se observou que a mesma se ajustoa a um
regressao polinomial quadratica de segunda ordenaloso ponto de maxima eficiéncia técnica (PMET)gfeando
usada a dosagem de 0,54 L*hhavendo diferenca significativa a 1% de probdaiie, onde obteve-se em média 7
graos por vagem. Esse resultado concorda com aeado por Lima Filho (1999), afirma que a atuadadSilicio é
esperada quando se tem ocorréncia de doenca desigin funcéo estrutural, ou seja aumentar a rigldezecidos das
plantas, dificultando a penetracdo dos esporosdasg fazendo com que haja maior parte da area fmra assim
aumentar a taxa de fotossintese, o que resultasthommutricdo e conseqlientemente maior rendimeleasaos.
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Figura 2 — Numero de grédos/vagem em plantas diofeijn funcéo de diferentes doses de Silicato desBiotvia foliar.
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** = gignificativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Ao se ajustar a uma regressdo polinomial quadrélicaegunda ordem na figura 3 referente ao numero d
vagens por plantas, observou-se diferenca sigtifeca 1% de probabilidade em relacdo a diferedtees, onde se
constatou que o ponto maximo de eficiéncia técfiicaa dosagem 0,55 L Hae que acima ou abaixo desta dosagem,
havia um decréscimo no numero de vagens por pl&sta.resultado foi diferente ao encontrado porefd., (2005)
onde aplicagdo de silicio via foliar ndo apresemtamento no nimero de vagens por planta na culeufeijao.

Figura 3 — Numero de vagens por planta de feijaduaigéio de diferentes doses de silicato de pot&ssioliar.
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Doses de Silicato de Potassio via foliar (L ha?)
** = significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Para os dados de area foliar atacada (Figura 4uahse ajustou a uma regressédo linear, observause
aumentando a dose foi diminuindo a &rea foliareatacOnde se encontrou a menor taxa de area dét¢ieada foi no
quinto tratamento com 0,8 L h&om apenas 10,21% de incidéncia. Esse estuderfwélbante ao de Lima File al.
(1999) o qual utilizou silicio e constatou que pedémular o crescimento e a producao vegetal par serie de acbes
como maior rigidez estrutural da planta protegeadissim de fatores abioticos diminuindo a incidémi# pragas,
fatores estes que contribuiram para o aumentoathufividade.
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Figura 4 — Porcentagem de area foliar atacada egdifude diferentes doses de silicato de potassitoNar.
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** = significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Analisando a Figura 5 que corresponde ao nimelias#¢os por M onde foi constatado que ndo apresentou
diferenca significativa. Como diz Kérndorfer, Peaee Camargo (2003), o silicio na planta esta i@mlacdo com a
protecdo mecanica das plantas, ja que diminuem saeshilidade de ataque de pragas (insetos sugadere
mastigadores), e com isso ndo tendo diferencafisigtiva na populacado de insetos. Goussain (2086)clui que o
silicato funciona como uma barreira mecéanica cootedaque do inseto vetor do enfezamento. Sendm assmesmo

funciona como uma barreira, apenas impedindo adnde alimentar-se da planta, com isso néo alterandua
populacao.

Figura 5 — Namero de insetos pof @m funcéo em funcéo de diferentes doses de silitmpotassio via foliar.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A aplicacdo de silicato de potassio via foliar ndtwra do feijo, com dosagem mediana de 0,5 E ha

proporcionou um aumento na produtividade, redugiiérda foliar atacada, e um aumento significatvmimero de
grao e vagens.
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