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RESUMO

O presente artigo procura tratar do termo “oficiefiquanto discurso e segue, portanto, orientacdeandlise de Discurso de linha francesa,
formulada por Michel Pécheux na década de 196@ pensar em possiveis desdobramentos que o uso midasra pode acarretar no processo
legislativo, sobretudo quando inserido no contet®ireito Internacional Publico. Considerando gusicializacdo ou co-oficializagéo de linguas é
pratica recorrente e de constante discussédo nasagriuridicas e governamentais em niveis nacienaternacional, acredita-se que a legitimidade
aferida pelo termo implica em praticas de manuterdg quadros de desigualdades de direito em saolgiedan que ha mais de um idioma. A
abordagem comeca pela definicdo do termo em verlietadicionarios digitais, a ver Priberam, Houaddichaelis,até seu uso em no Direito
Internacional Publico, especialmente na Declar&gdiwersal dos Direitos Linguisticos (1996). O oljetdessa comparacaaessaltar as relagbes
de poder inerentes ao termo “oficial” e os deslamaws de sentido em diferentes momentos histéatitgns. Como conclusdo, nota-se que a
oficializacéo de linguas ndo hegemdnicas em unrrdetado territério, apesar de fomentar o uso deasuormas linguisticas, confere ao Estado
soberania perante as comunidades linguisticas, gmiseconhecer os seus idiomas, as insere em adrajpolitico-econdmico pré-estabelecido e
confere legitimidade a posse de seu territério.
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DICTIONARY TO INTERNATIONAL LAW: THE OFFICIAL NAME OF THE ORDER OF DISCURSE
ABSTRACT

This article aims to provide a discussion abouttéren “official” and it's variations supported Hyet French Analysis of Discourse, postulated by
Michel Pécheux in the 1960’s. This theoretical basivides a reflection of using that considersahanging of meaning in different uses of the
word. In the case of the term “official”, this papeonsiders the application in some PortugueseaiBoese dictionaries (Priberam, Houaiss and
Michaelis) as well as in the Public Internatiohalv, specially materialized in the Universal Deat#on of Linguistic Rights (1996). Considering
that the process of recognition of a language #&isiaif or co-official is a common practice and & often a controversy in the juridical and
governmental areas, this article considers the tingsis that the use of this term and the legitintaayis intrinsic to the word “official” implicatein

an inequality social condition for those whose lzange isn’t the official one. The main objectiveta proportion is to highlight the power relations
intrinsic to the term official and the variationsedto the different historical-political contexthd result is that the process that includes a non-
hegemonic language as official in a certain teryjt@lthough promotes the use of other idioms, dghe Nations who recognize the diversity a
legitimacy of power, in a political and economiealy, over the people and their territory.
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1 INTRODUCAO

Ao propor a questdo do discurso de oficializacaadaemas como objeto de estudo, optei por trabadip@nas
com discursos académicos (estudos sobre a temdticaas variacdes) e aqueles presentes em documentos
governamentais, tais como leis, decretos, entt@fuAssim, fez-se necessario também o estudo sofpue seriam as
denominacdes “oficial” e “oficializar”, jA& que osrtnos sdo de uso frequente nas politicas lingasstic também o
serdo naorpusdeste artigo.

Por considerar a Analise de Discurso de linha raaddoravante, AD) como teoria base das pesqtisasu-
se imprescindivel tratar as palavras como discumm$anto, detentoras ndo de um sentido Unicorimseco a si, mas
de “efeitos de sentidos entre locutores” (ORLANBOQ1, p.21) e que poderiam revelar relacdes derpibetdro de
uma sociedade.

Reconheco, entdo, que a linguagem deve ser enéeoalido “acéo, transformacao, como um trabalho diothé
em quetomar a palavra é um ato social com todas as suasplicacdes, conflitos, reconhecimentos, relagbes de
poder, constituicdo de identidadeetc” (ORLANDI, 1998, p 25Grifos meus).

De forma geral, entende-se aqui a palavra, o nof®,na concepcao estruturalista tradicional, mascom
discurso. E, como explicam Ferrari e Medeiros (2012), na AD

Nome é, pois, discurso. E, na ordem do discursodeasominacGes fazem emergir posi¢ées-sujeito dos
enunciadores, evidenciando, assim, formagfes disasr as quais estdo vinculadas. A linguagem e a
exterioridade linguageira representam uma posigéiceacao ao que se denomina, estdo na confludadiagua

e da histéria e produzem sentidos. (FERRARI E MERIES, 2012, p.85)

Assim, ao tratar o termo como discurso, passo B r@eimportancia de buscar as condi¢cdes de producéo
(contexto imediato e contexto sdcio-histérico)aretudo, a memdria, o interdiscurso de cada aimudiivo. E nesse
Ultimo ponto, procurarei tratar das incompletudasyimento, deslocamento e ruptura) criadas emmicios e outros
documentos juridicos e ndo somente em um Unico mimnae producéo.

! Graduado e Mestre em Letras pela UNIOESTE — Usittade Estadual do Oeste do Parana.
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2 O DICIONARIO

Em termos contemporaneos, o primeiro passo parpra@girar “os sentidos de determinadas palavras” é
consultar dicionarios, sejam eles fisicos ou ondideo que farei a seguir, uma vez que este:

Apresenta verbetes, classifica-os, divide-os mogichmente, define-os, relaciona-os a outros vesbetponta
suas possiveis origens etimolégicas, fornece examn@lonfigura, assim, uma pratica, ja conhecidageanse diz
do sentido daquele verbete em foco. (FERRARI E MERTES, 2012, p.89)

Porém, em se tratando de Analise de Discurso, @spreessaltar a visdo de um analista do discurboesa
funcdo dos dicionarios nessa corrente tedrica:

As palavras ndo sdo neutras — a linguagem néadlédémte domesticavel — e [...], além de nao tercmdrole
sobre os sentidos, eles nos afetam, se represdetamitas maneiras, sendo a dicionarizagdo um logartante
onde isto se d&, ou seja, lugar em que a tramandaagem se impde aos sujeitos de uma lingua radcion
(ORLANDI apudFERRARI E MEDEIROS, 2012, p.94)

E se o analista de discurso “vé, nos dicionariascutdsos” (idem, 2012), é preciso retomar essaaidei
institucionalizada sobre o objeto aqui tratado ¥ejg, entdo, alguns significados da palavra “oficiahquanto
adjetivo e em diferentes dicionarios, para darlueflexao linguistica:

1) oficial (ad].) - 1.Proposto pela autoridade ou pelo governo. 2.dpuana de ordens do governo ou dos seus
agentes. 3. Relativo ao alto funcionalismo. 4.18®al&. Proprio das reparticées publicas. 6. Apojalo governo.

7. Burocratico. 8. Que temcaraterde oficio (Diéido Online Priberam — Disponivel em
“www.priberam.pt/dipo” — consultado em junho de 2p1

2) oficial (adj.) - 1. Proposto por autoridade ou dela emanado. 2.eéguana do Governo. 3. Relativo ao alto
funcionalismo, as pessoas que exercem cargos sggeou possuem grandes dignidades. 4. Revestindlde as
formalidades, solene. 5. Burocratico. 6. Propris dgparticdes publicas. 7. Diz-se das folhas auajsrem que se
publicam leis, decretos, avisos ou quaisquer depis do Governo. (Dicionario online Michaelis -spainivel
em “www.michaelis.uol.com.br” — consultado em jurde2013).

3) oficial (adj.) - 1. Relativo a, ou proposto por autoridade, ou emarela. 2. Relativo aos altos funcionarios do
Estado. 3. Referente ao funcionalismo publico; tutico. (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda.
Miniaurélio: o minidicionario da lingua portugue€airitiba: Positivo, 2004).

4) oficial (adj.) - 1. Feito por uma autoridade. 2. do governoetativo a ele. 3. solene. (HOUAISS, A. Dicionario
eletrénico Houaiss da lingua portuguesa. Rio deidarObjetiva. Versdo 1.0.1 [CD-ROM]. 2001).

Ainda que a primeira vista os resultados sejam Bemtes em todos os dicionarios, € possivel salient
diferentes efeitos de sentido nas formacfes ddssmgsos.

Ha, por exemplo, distincdo entre “autoridade” evigmo” em todos os dicionarios, exceto no Auréip €m
gue a palavra “governo” nem sequer aparece, daixamahtender que os termos podem ser entendidas giofmimos
ou que ndo ha agdo propria de um governo, masesjpessoas “autoridades e funcionarios do Estado”.

Se considerarmos uma observagdo mais atenta, esreonbs ainda uma espécie de personificacdo de tais
termos pelo Priberam (1) em “Proposto pela autdddau pelo governo” e em “Apoiado pelo governo” comso de
artigos definidos apds a preposicéo “por”. Refodpase com isso a ideia de entidade representatif@rone, como se
autoridade e governo fossem seres independerm@sassem atitudes por conta propria.

Por outro lado, o Houaiss (4) utiliza o artigo ifidielo “uma” antes de “autoridade”, possibilitando
entendimento de que se trata pessoas, e ndo de uma entidade, mas dispSeoldong”, também indicando a
personificacdo e unicidade do poder.

O que |justificaria essas colocacdes, em termos De skria a formacao ideoldgica das formacdes sociai
presentes em uma memodria discursiva, em que selm®mromo Unica forma de organizacdo social aquedaem um
governo detentor do poder e uma hierarquizacdseodsidera-se, portanto, outros tipos de relagéioofigial, nesse
sentido, carece de uma organizagdo governameatatle/uma autoridade que realize o ato de ofieigéia.

Quanto a isso, é possivel destacar a concepcgdoedsdna discursiva, que traz ao discurso sentidos ja
cristalizados, um deslize dado por uma ideologisgmte no espaco de enunciagéo, como explica Gaér8a):

O discurso se constitui sobre o primado do intewts:todo discurso produz sentidos a partir de outros
sentidos j& cristalizados na sociedad&ntao, pode-se concebemamoriadiscursivacomo sendo esssgntidos

ja cristalizados, legitimados na sociedade e que sdo reavivadastragliscurso. Este é, muitas vezes, apagado
pela ideologia, para produzir o efeito de homogtad® discursiva, espaco de deslocamentos, de ddsmde
conflitos, de regularizagédo. (GUERRA, 2010, p.4)

Sendo assim, é possivel afirmar que sdo descoadakequaisquer outras formas de organizacdo, erhajae
igualdade de forcas entre as partes ou que naa etgaima autoridade representativa. Partindo dems®, veremos
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mais adiante como esse discurso se torna confiituom algumas premissas do Direito Internaciondlli€adl pos-
Segunda-Guerra.

Voltando ao dicionario, outro aspecto importanteraressaltado no Dicionario Michaelis (2) é catrasgnto de
superioridade dado aos “oficiais” na oracdo expliaaem “Relativo ao alto funcionalismo, as pessgas exercem
cargos superioresou possuengrandes dignidades (MICHAELIS, 2013) (grifos meus). Nesse exempla, termos
em destaque reforcam um imaginario de superioridadgessoas que representam o governo, a ideigtatidade ou
de funcionario publico como alguém superior.

Por fim, a reflexao sobreficialidade buscando uma relacdo mais direta ao atofuélizacdode idiomas no
Brasil e sua confluéncia com os discursos inteamis sobre direitos linguisticos, tomo a definigi@o“oficial” do
dicionario Aurélio (3) “Relativo aos altos funcioi@s do Estado” para buscar outra formagdo disearaiqual, em
Direito Internacional Publico, o conceito de ofi@ata intimamente ligado: a de Estado.

Usando bases do Direito Internacional Publico, pgeleompreender Estado pela colocagao de Aquiri®}20

Para ser considerado Estado no ambito do Direteriacional Publico se faz necessario a existéhe@nco
elementos constitutivos povo (conjunto de individuos unidos por lagos comutesy;tério (base fisica ou o
ambito espacial do Estado, onde ele se impde parecex, com exclusividade, a sua soberargayerno
autbnomo e independentgé a instancia maxima de administracdo executjgealmente reconhecida como a
lideranca de um Estado ou uma nacéinglidade (traduz na idéia de o Estado deve sempre persagufim) e;

a capacidade para manterelag6es com os demais Estadd®AQUINO, 2010, p.2grifos meusg

Ou seja, ainda que outros autores desconsideramsafgpntos (principalmente a finalidade e a capagde
manter relacdes)ker oficial em um Estado, em termos juridicos internacionaguer, pelo menos, um territério
demarcado, um povo “unido por lagcos comuns” e uderdnca representativa. O que, como tratarei airseigaz
diversas inconsisténcias quanto a execuc¢ao deadit@imanos e linguisticos.

3. ALEM DOS DICIONARIOS

Os verbetes de dicionarios serviram aqui para mmostomo cada palavra (discurso) carrega consigo um
imaginario, uma memoria e pode destacar relact@aisale poder. Além disso, é preciso salientaoragidade da
lingua e a questao dos esquecimentos, como exphearari e Medeiros (2012):

As palavras sdo inerentemente porosas; ndo repaesenreal, ao contrario, trabalham tensamente netagéo
com o real. Nesse sentido, ndo se trata de obsefvistoria de um verbete em seu percurso croraaégicom
suas possiveis mudangas —, trata-se de comprezhdgérico como condi¢cdes de producée de compreender
aspalavras como memoéria que supde esquecimentdfERRARI E MEDEIROS, 2012, p.8@&rifos meus).

Logo, é possivel avangar ainda mais com a reflexgassar a tratar discursos inseridos em outrdextos. A
importancia disso é de poder analisar com maisrigagde 0s esquecimentos que se concretizam ens ief@itos de
sentido em diferentes discursos. Na questdo dalidiede, destaca-se a manutencado e a legitimag&wnluerania do
Estado, bem como a pluralidade linguistica desaffaa condicdes de producao historicamente codsisui

Para buscar a materialidade dos discursos sobemma, tserd considerado um documento que busca tratar
propriamente das questdes linguisticas no ambternacional: a Declaracdo Universal dos Direitosglisticos
(doravante, DUDL).

Essa declaragéo, ja em sua parte introdutérianheoe que o discurso nela presente faz parte dguste a um
modo de pensar internacional proposto em outrosrdentos do inicio do modelo econémico e socialerta (nova
ordem mundial). Dentre eles estéo a Declaraciodusay dos Direitos do Homem de 1948, o Pacto latéonal sobre
os Direitos Civis e Politicos de 1966 e o Pactertmcional sobre os Direitos Econdmicos, Soci@siléurais também
de 1966, assim como outros documentos ja da déleatif90, como a Declaracéo Universal dos Direistvos dos
Povos de 1990, a Declaracéo Final da Assembleial @arFederacéo Internacional de Professores dpiasnVivas de
1991 e a Declaracdo da Comissao Interamericanardito® Humanos sobre os direitos dos povos indigeie 1995.

E possivel dizer, entdo, que o discurso presentdagmdocumentos, portanto, faz parte de um Formaca
Discursiva (FDJj comum, que corresponde a uma tentativa de ajosteaises signatarios a um modelo de sustentacéo
das minorias, o que difere do discurso anteriosta gue pressupunha o processo de colonizacdocoasaquente
homogeneizacao dos Estados (consequentementeaoss).

Pode-se, portanto, com essa mudanca de foco,glieeo modelo de protecdo e conservacao, a sustielataé
e 0 resgate de culturas, idiomas e modos de videcg@ estar mais presentes nos encaminhamentdeqsoli
internacionais do que a sobreposi¢do de uma cudtarde da outra, a criagdo de uma lingua frarmagagamento de

2 Entende-se como Formag&o Discursiva como “Aquile, quma conjuntura dada, determinada pelo esedldalde classes, determina o que pode
e deve ser dito (articulado sob a forma de umagareste um serméo, de um panfleto, de uma exposieaomn programa, etc. (PECHEUX,1995, p.
160).
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culturas ndo hegeménicas ou que ndo interessavaoolanizador, como ocorreu na era Pombalina no iBras
pretendia-se fazer com a criagdo do Espetaptw exemplo.

A DUDL, portanto, € um instrumento que sintetizdialas discursivas que compdem a nova ideolodiaeso
linguas no mundo. Por meio dela e dos documentesagambasaram, ha a possibilidade de se discyiilitica
brasileira nacional e internacionalmente e com@mmunidade internacional procura impor encaminhaoseneste
ambito.

Tal constatacdo se comprova no objetivo expresgodmia declaracdo, que versa:

E necesséariauma Declaragdo Universal dos Direitos Linguisticpse permitacorrigir os desequilibrios
linguisticos com vista aassegurar o respeito e o plendesenvolvimento de todas as linguas estabelecer os
principios de uma paz linguistica planetaria justee equitativa, como fator fundamental da convivéncia social;
(DUDL, 1998, preambulayrifos meug

Embora silenciada, a memodria discursiva que trateeniveis de poder e a sobreposicdo de culturangio da
forca é retomada no discurso da declaracdo. Rmreséatiza-se a paz, a pluralidade, a inclusjiosta e a equidade.
Ou seja, afirma-se o oposto e aufere-se legitineidladdUDL como quebra, ruptura com tempos idos, emlmmo
explorado adiante, serviente aos mesmos pressgposto

Logo, a DUDL acaba por deixar lacunas entre adadé das comunidades linguisticas e o discurse@ sas
proferido, inviabilizando sua proposigdo. A exempligso, ainda no preAmbulo da DUDL, vé-se o coocdé
autodeterminagdo dos povos aplicado aos direitgsilsticos desta forma:

[Esta declaragcddpma como ponto de partida as comunidades linguistis e ndo os Estadpg inscreve-se no
quadro do reforgo das instituicdes internacionafages de garantir um desenvolvimento duradoucpi¢aévo
para toda a humanidadetesn como finalidade favorecer um quadro de organizgio politica da diversidade
linguistica baseado no respeito, na convivéncia e no beneéiciprocos (DUDL, 1998, preambul@rifos meus)

Ha, nesse trecho, a tentativa de obscurecimenfzagel da representatividade e do Estado. No entariteia
da diversidade linguistica alocada em um territ@@mnarcado e representada por um poder oficiafagceela no
mesmo documento no artigo 15°. Tal sequéncia diseu(SDY versa:

SD-1: Todas as comunidades linguisticas tém direigue asua lingua seja utilizada como lingua oficial
dentro do seu territério. (DUDL, 1998, art. 15grifos meus.

Somando-se a isso, 0 mesmo documento, em diveimoentos, passa a usar o terficial, retomando a ideia
de governo local, do Estado e sua soberania, paradutras normas. Isso € visto, por exemplo,niga3° e 17°, que
afirmam que

SD-2: todos tém direito a serem atendidos na sgadi noorganismos oficiaise nas relagcdes socioeconémicas
(DUDL, 1998, art. 3grifos meug

SD-3: Todas as comunidades linguisticas tém diittispor e a obter na sua lingwala a documentagéo
oficial, qualquer que seja o suporte (papel, informatiaoputro), nas relacdesspeitantes ao territériode que
essa lingua é prépria. (DUDL, 1998, art. diffos meus

Afinal, ja que o termmficial se refere a um governo ou autoridade, a que @aagid politica pertencem os
organismos e a documentacao oficiais, se ndo astati@ soberano? Nao estaria aqui implicito quetadesdeveria
prover esses recursos e nao as préprias comunitiageisticas como proposto anteriormente? Conwrifien, entdo,
as comunidades linguisticas que ndo possuem uitdtierpréprio ou representatividade suficientegogarantir seus
direitos nos locais em que vivem?

Assim sendo, o termo “oficial”, nesse caso, € aqgile falha na reestruturacdo do modelo socioecionéense
torna importante para perceber a inconsisténcisataeposicdo dos conceitos de autodeterminacagalss e
soberania nacional. E a falha do primeiro e ailegitdo do segundo conceito que respaldam a perwgiardmditames
do Estado e néo realizacdo daquilo se diz.

Sobre isso, Souza (2010) explica:

Todos os povos preservam o livre arbitrio nas dedss pertinentes aos direcionamentos do Estado a que
participam e a este principio-valor decorre a exigincia inerente a cada Estado, ao qual, através deus
manifestos, possibilitam a criacéo cultural e tradides proprias, de ter e ser soberano e de constitsuas
proprias leis, sendo relevante a correta interpretacdo do artfganciso Ill da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, 1988 tal qual nos asseversek(1988) ao analisar o principio de autodeterg@ioados

% Periodo de 27 anos (1750 — 1777) em que o potdexéecido por Sebastifo José de Carvalho e Matmrgués de Pombal

4 Lingua artificial, criada com o objetivo de serailimgua franca e que néo representasse qualgiaetorsu cultura.

5 Conceito proposto por Courtine (1981), como “segis&s orais ou escritas de dimens&o superior & f(@OURTINE apud MARIANI, 1998:
p.53). A partir delas é possivel depreenderas fpiemdiscursivas (FDs) as quais o discurso seeinser
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povos em conjunto com a propria condicdo de solzranja base assenta-se no entendimentcé@qoessivel
contrariar a existéncia de uma ordem internacionalsuperior, continuando os Estados a figurar como
sujeitos principais e primarios do sistema internaional (SOUZA, 2010, p.27grifos meus.

Ou seja, 0s “povos”, nessa concepcdo, necessitarmdestado que os represente internacionalmergsegare
os direitos previstos nesse ambito, ja que sdct@ias que dispdem de validade juridica internation

Assim, como o Direito Internacional ndo tem podercdercao sobre os Estados, ha a possibilidadealesge
Estado utilize da premissa de soberania ou simgleEmdesconsidere a ordem entre nacdes, para nataedes
desiguais de poder diante alguns povos minorit@moseu territorio.

Contudo, tendo em vista a necessidade de mantagdes diplomaticas com os paises membros da ONU, os
Estados também procuram acatar as proposicdesidntenais e, por isso, passam a adotar uma novaaHila
pluralidade.

E ainda que o discurso, de fato, ndo se concretizeagdes de equalizagdes de forgas entre as cadesie
linguas existentes em seu territério, os Estadssama a reconhecer, a agregar, a dar voz e, sobratodicializar
aquilo que Ihe pertence, que esta em seu territério

Nessa FD, ao se oficializar, se impde, em termddigws, a forca do Estado Soberano e a tuteléinegsobre
determinada area. A oficializacdo de idiomas, par\@ez, é, para o Estado que oficializa, um meganide imposicdo
de seu governo, de sua autoridade e uma forma detemgdo do poder sobre determinada comunidadearape
idioma.

Ja para as comunidades, oficializar a sua lingaeségurar um patriménio cultural, mas se deixarfparte de
um todo estabelecido e submeter-se as regras esgemsociedade hegemdnica.

Logo, o discurso da igualdade, da diversidade eraetmnhecimento das comunidades de linguas néao
hegemdnicas significa um processo de manutencdondé-la, uma vez que as fronteiras ja estdo estabeleeidas
processo de ruptura passa a ser legitimado apaneas®s de excecao.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao tratar do deslocamento do significado dicioretiz de “oficial” aplicando-o na esfera do Direito
Internacional, é possivel reiterar o que afirma@dl (2009), que:

[As linguas] séo fato social, histérico, sdo peadies, funcionam em condigbes determinadas, ténriatiakede,
fazem histdria. As praticas simbdlicas, que séingsias, funcionam pelo politico. Relacdes de podgem seu
funcionamento e é impossivel pensa-las fora dessadicbes que, para resumir, eu chamaria de melitic
histéricas. Em diferentes momentos da histérieelsgdes de poder se organizam e declinam de méetertdie
suas relagdes com a lingua e entre as linguas, evatse as diferentes sociedades. (ORLANDI,200971y).

Ou seja, ao considerar as questdes historicas iaissogossibilita-se 0 entendimento de que o dsTude
oficializacao € regido por relages de poder elalulms. Assim, a memordiscursiva de hierarquizagdo presente no
termo “oficial’, a necessidade de inferéncia de uamdoridade ou de um governo centralizador, bemocam
organizacao politica condizente com as premisgdgdigas e com 0 quadro internacional sdo esseng@s que 0S
Estados reconhecam as diversidades por meio daliaigao.

Desse modo, o rearranjo politico-histérico alterida nas relacfes de poder e confere a linguapelpa
legitimador dos atos de soberania por meio da stagr@io dos discursos e ressignificacao dos termos.

Em outros termos, as politicas linguisticas pésrauEria sao diferentes do processo de colonizagéw se
configurava na época das grandes navegacfes, em Qungua Geral fora utilizada pelos Jesuitas céen@menta
para catequizacao dos indios, ou, no século X¥it,que que procurava , por meio da politica ling#Esexpandir o
poder da monarquia portuguesa em territorio ultramaa como afirma Mariani (2004), “em 3 de maiol¥#s7, com a
implementagédo do Diretdrio dos indios, € que aukngortuguesa se impde oficialmente como lingudusiva da
colénia, sendo concomitantemente ordenada a igéerdia lingua geral” (MARIANI, 2004: p.103).

No entanto, a politica de reconhecimento ndo dissip relacdes de forcas e tampouco o processo de
colonizagdo. De outra forma, o processo de ofzdgho se torna uma ferramenta colonizadora e dgagfio, pois,
uma vez que ha a necessidade ditada pela comunidt@deacional de preservar as comunidades lingagtmas
também a vontade de manter as fronteiras previangstabelecidas, o discurso de afirmacéo da lidguautro como
parte integrante da sua nacao submete tal comunlagaliistica ao seu modelo econdmico-social ermatoonsciente
das leis e regras a que deve seguir.

Assim, o oficial ndo é somente, como prop&emicismrios, aquilo proposto, relativo, apoiadogrefite ou
feito por um governo. Em tempos de incluséo e ac&it das diversidades, o oficial € também aquiopprtence ao
governo, ao Estado, que faz parte de um contettticoce se submete a ele.

Para tratar de forma mais concreta de leis queegam as premissas aqui discutidas, embora naa east
Brasil exemplo em que uma lingua se tornou ofiei@ todo o territério nacional, é possivel citaruabgs leis
municipais de cidades em que linguas diferentgmduoigués tenham sido cooficializadas.
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Como exemplo, destacam-se a Lei municipal n° 2Zbdé&Pomerode (SC) com o alemé&o, o projeto lewislat
n° 132/20 do municipio de Antdnio Carlos (SC) coHunsriickisch, a Lei Municipal n° 2615/09 de SemafCorréa
(RS) com o Talian, as Leis municipais n° 145/02 10/06 de Sao Gabriel da Cachoeira (AM) com oedgatu, o
Tukano e o Baiwa e a Lei Municipal n° 848/10 deuradMS) com o Guarani.

A maioria das cidades em destaque reconhecem Hrajaatones, o que diz respeito ao contexto derarip
de suas regifes. Nesses casos, as reflexdes dmtgrestigo podem nao ser legitimadas por complatthora possa
haver alguma relacdo, acredita-se que as discuss@am melhor para contextos como os das cidadexad Gabriel
da Cachoeira (AM) e de Tacuru (MS), que cooficalizlinguas indigenas. Ambas estdo em regido deefran
(Venezuela e Paraguai, respectivamente), e jaeezam conflitos territoriais.
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