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RESUMO

O presente artigo traz a apuracédo da naturezatdtufesda Crianca e do Adolescente e o sistemadiad aplicado para definir a inimputabilidade
do adolescente infrator. Traz ainda a apuracdcatiaera do Direito Penal e o sistema biopsicologiee nele é utilizado. Apura ainda os pontos
negativos e positivos de uma possivel mudancasiensa bioldgico para biopsicolégico quanto a afioada inimputabilidade do adolescente
infrator frente ao atual discernimento do mesmogspecial para crimes violentos ou contra a vida.

PALAVRAS-CHAVE: inimputabilidade penal; sistema bioldgico; sistésimpsicoldgico.
PENAL MAJORITY AND THE BIOLOFICAL, PSYCHOLOGICAL AN D BIOPSYCOLOGICAL SYSTEMS.
ABSTRACT

This paper presents the determination of the natfirthe Statute of Children and Adolescents and hindogical system used to define the
unaccountability of the adolescent offender. Ibdisings the determination of the nature of crirhiasv and the biopsychosocial system that it is
used. Still clears the negative and positive paifis possible change in biological system fordbegermination biopsychological as nonimputability
adolescent offender against the current understgrafithe same, especially for violent crimes @mes against life.

KEYWORDS: criminal unaccountability; biological system; bigphlological system.

1. INTRODUGAO

A criminalidade vem aumentando e mais, vem a cadasel especializando tanto tecnicamente quanto aos
equipamentos utilizados. Aumenta também, talvez@darasticamente, a criminalidade juvenil, emreegp os crimes
relacionados com grave ameaca e violéncia, crimeisaa vida, crimes hediondos e equiparados.

Assim, o atual sistema prevé aos maiores de 12enusnores de 18 a aplicacao de medidas socioadiscat
limitadas a internacéo de, no maximo, trés anoevigias no Estatuto da Crianca e do Adolescer@A)Hsto ocorre
pela utilizagdo do sistema bioldgico para se eltabe a inimputabilidade prevista na Constituic@udfal em seu
artigo 228, artigo 27 do Cédigo Penal e artigo @Y, e 112 do Estatuto. Sendo tal sistema baseadoposta falta de
discernimento ou amadurecimento dos adolescerftasoires.

Todavia, os adolescentes de hoje vem alcangandscerdimento necessério da ilegalidade dos criméase
regras de convivio social bem antes dos 18 anag, @xistem algumas exce¢des, mas via de regatospraticados
séo reconhecidos pelos mesmos como ilegais e aaoadem conhecimento das penas que Ihe serdodgdica

Assim, o presente trabalho visa analisar o sistbiokbgico que garante a inimputabilidade do adaete
infrator e o sistema biopsicoldgico do direito denarificando assim os prés e contras de uma pelsalteracédo de
sistema (bioldgico para biopsicolégico) para admates que cometem crimes com o uso de violénoia grave
ameaca, crimes contra a vida e crimes hediond@xjoiparados, levando em conta a possibilidade dstatacédo do
discernimento “antecipado” ao que tinha outrora.

N&o obstante, discute-se se a aplicacdo do sidiEpsicolégico aos adolescentes infratores trasacedade,
ainda que de forma limitada, a aplicagéo das funddepena — direito penal -, ressalvando a redizagiao que ocorre
em ndmeros infimos, mas aplicando assim as deomagdés que a mesma possuli.

O presente artigo tem em seu desenvolvimento destas bases ideoldgicas do sistema de puni¢astdtutd
da Crianca e do Adolescente; o estudo das bassistdma punitivo penal; estudo do sistema biolggisicolégico e
biopsicolégico; uma analise dos pontos positivosegativos de uma possivel alteracdo de sistemadiol para
biopsicolégico como forma de definir a inimputatiélde dos adolescentes infratores em casos espec@is fim as
consideracdes finais.
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2. DESENVOLVIMENTO

2.1. AS BASES IDEOLOGICAS DO SISTEMA DE PUNICAO DE&STATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE (ECA), LEI. 8.069/90.

Inicialmente, é mister ressaltar que a inimputdhdie pela ndo obtencdo da maioridade penal tens@cena
Constituicdo Federal de 1988, precisamente emrigo 228 que tem o seguinte texto:

Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menorefedeito anos, sujeitos as normas da legislac&ciedp
Ainda neste sentido temos o artigo 27 do CédigaPagure traz o seguinte texto:

Art. 27. Os menores de dezoito anos sdo penalnm@ntputaveis, ficando sujeitos as normas estatdscha
legislagdo especial.

A legislagao especial da qual se referem os arsgpsa é a Lei n°. 8.069 de 13 de Julho de 199@pdem
sobre o estatuto da Crianca e do Adolescente petdss providéncias.

Na referida lei, a inimputabilidade penal do meder18 anos esta prevista no artigo 104, que trsegainte
texto:

Art. 104. Sdo penalmente inimputaveis os menorefedeito anos sujeitos as medidas previstas negta L

O Estatuto da Crianca e do Adolescente que foi natitado através da lei federal n.° 8.069/90 fun&tium
sistema de responsabilizacdo penal ao adolescefror condicionando a este a aplicacdo de medsdaso
educativas observando sempre o devido processgued@a justica juvenil.

Neste sentido, estabelece o artigo 2° da Lei que:

Art. 2°. Considera-se crianca, ara os efeitos desitaa pessoa até doze anos de idade incompietolescente
aquele entre doze e dezoito anos de idade.

A base ideoldgica que norteia o Estatuto da Crianga Adolescente, como relata OLIVEIRA E SILVA (&),
oscila entre a protecdo/compaixdo e a punicao/eatgihoscilacdo é notéria ao analisar a questaaddtescente em
conflito com a lei, sendo que o Estatuto buscardrote sociopenal, ao ponto que garante direites aproxima das
normas penais ao estabelecer respostas com b&xaligm Penal.

Desta forma, as bases do Estatuto da Crianca eldegcente séo evidenciadas através das pratineataas,
assistenciais e sociojuridicas que impdem, send@qartir da intervencdo e controle judicial dasstdes sociais e do
adolescente infrator observa-se que estdo cortaaepcdes punitivas e de prevengédo social conpddebldgico de
ressocializagéo.

Ressalta-se o artigo inicial do Estatuto da Crianda Adolescente, LEI N° 8.069, DE 13 DE JULHO TH®0
que diz:“Art. 1° esta lei dispde sobre a protecdo integealcrianca e ao adolescente.& com referéncia a esta
“protecéo integral” ensina Antonio Chaves em CHAVES97) que:

Quer dizer amparo completo, ndo sé da criangaa@ldiescente, sob o ponto de vista material e asgircomo
também a sua salvaguarda desde o momento da céncemando pela assisténcia a sadde e bem-estar da
gestante e da familia, natural ou substituta daiguéazer parte. Mas também tem outro sentidpaltto de vista
estritamente legal: é que toda a matéria passtrarasubordinada aos dispositivo do Estatuto, comoesto se
deduz do ultimo dos seus artigos, o de n. 267.

Evidente o caréter protetivo que norteia o Estatlat@rianca e do Adolescente, e partindo destaigsansuas
punicdes tém carater ideoldgico de ressocializaighadolescente infrator. Ocorre que o nimero deexiviolentos
sendo praticados por adolescentes vem aumentanddaaano e ganhando notoriedade nas midias. Eeemup a
imprensa noticia o aumento de violéncia, a popolagéd um modo geral, tende a clamar por medidagiyas mais
rigorosas. Vejamos entdo o posicionamento de Ewdrids e Silvaapud CHAVES (1997):

Toda vez que a violéncia aumenta, as pessoas teaddamar por medidas punitivas mais rigorosas para
transgressores das leis. Pedem a pena de mortesarais perigosos e cadeia para todos quanto swidriho
da conduta determinada pela legislagdo em vig@a Esuma reacédo instintiva e nada racional. Ninggéara
que hoje no Brasil a prisdo ndo regenera nem riedigacas pessoas que sdo privadas da liberdadeéepor
cometido algum tipo de crime. Ao contréario, é dateximento geral que a cadeia perverte, corromgferrda,
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avilta e embrutece. E uma universidade as avessake se diploma o profissional do crime (in Veje, d
22.05.1991, pag. 90)

Assim, de tempos em tempos a presséo pela redacamidridade penal e, a partir deste ponto, édssante
ressaltar a origem do adolescente infrator, e assaou Luiz Otavio de Oliveira Amarapud CHAVES (1997)'O
menor desajustado, infrator, abandonado, doentaoéluto de uma sociedade ainda ndo plenamente delséata na
amplitude de seus recursos econémicos, sociaift@ais.” .

A base ideoldgica da protecgéo integral é, ent&mbektcida aos adolescentes (maiores de 12 anoe@andle
18 anos, conforme art.2° do Estatuto). Cabe ressale a maioridade penal no Brasil é estabeletidaés do sistema
bioldgico, neste sentido se manifesta Celso Delmant

O CP estabelece neste art. 27, a presuncéo abdelutanputabilidade para os menores e 18 anogpréalingéo
obedece a critério puramente bioldgico, nele n&erferindo o maior ou menor grau de discernimeEte. se
justifica, pois o menor de 18 anos ndo tem pergiade ja formada, ainda ndo alcangou a maturidad=rhter.
Por isso, o CP presume sua incapacidade para eenger a ilicitude do comportamento e para recedegao
penal.

Assim ndo faz necessario que o adolescente infsajarinteiramente incapaz de entender a ilicidaléato, vez
gue apenas o fato do mesmo nao ter completado d8dmidade é o suficiente para criar a inimputididle penal,
neste sentido temos o entendimento de J. Cretelia thimputabilidade é absoluta até meia noite, déspera do
aniversario de 18 anos,”sofrendo os mesmos, medidas socioeducativasspaevhno Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

O Sistema bioldgico fora adotado para definir anpitabilidade do adolescente baseado em que o me&ono
possui desenvolvimento completo das faculdadeseaiteis de raciocinio. Neste sentido € o que pigia Celso

Delmanto:“o discernimento, ou seja, a capacidade moral deeedimento é fruto do desenvolvimento completo das

faculdades intelectuais de raciocinio, fato que s&ala aos infantes e adolescentes. Dai a lei derai inimputaveis
0s menores.”

Em artigo publicado na Folha de Sédo Paulo, o PaiguiFrorense Guido Arturo Palomba, tece comentarios
respeito da menoridade do ponto de vista médidmermo destacar aqui o seguinte trecho relativadeiéntre 13 e 17
anos:

[..] o cérebro ainda ndo esta totalmente deserdmlvembora ja ofereca condicdes para, no meialsari
individuo formar seus proprios valores ético-moeaiEer seus interesses particulares. Aqui cabeidigamente,
a semi-imputabilidade penal e a incapacidade velgiara certos atos da vida civil. A partir dosah8s, a pessoa
j& tem suas estruturas suficientemente desenvsiviialogica e psicologicamente; tem capacidade patender
o carater juridico, civil e/ou penal de um deteiadin ato e esta apto para determinar de acordoessm
entendimento. Maioridade, imputabilidade penalgacalade civil. Ao adotarmos a zona fronteiricayreduagao
da idade civil e penal, daremos grande salto qigtitem matéria de direito.

Por analogia, entre a infancia e o adequado centiad funcdes intelectuais e emocionais ha a adoleis, dos
13 aos 18 anos. Ela da a pessoa o “tom” psicolégitive irresponsabilidade e responsabilidade, estad
fundamental que poderia ser contemplado nas lei®gihomens fazem.

Ja Eder Jorge se manifesta da seguinte forma:

Quando se fala em maturidade para efeitos penaés,se busca inteligéncia destacada, capacidadent t

decisdes complexas, mas tdo-somente a formacdmanite valores humanos que uma pessoa deve seadotad

podendo discernir entre 0 bem e o mal, entre @ &d errado, entre o que constitui crime e acidiade (livre-
arbitrio). (JORGE, 2002).

Assim, utiliza-se a premissa de que somente apdmpletar 18 anos de idade é que o individuo (noomod
geral) adquire a maturidade psicoldgica e biolog@a legitimar a opcao da Constituicdo referentamridade penal
e a inimputabilidade.

2.2. AS BASES DO SISTEMA PUNITIVO PENAL.

E mister ressaltar a finalidade do Direito Penahd® esta proteger os bens mais importantes e ségiossa
prépria sobrevivéncia da sociedade, sendo vejamoasioamento de GRECO (2013):

A finalidade do Direito Penal é proteger os benssrimaportantes e necessarios para a propria seéresia da
sociedade. [...] A pena, portanto, é simplesmeritessioumento de coergcdo de que se vale o Direit@lRzara a
protecéo dos bens, valores e interesses maisis@ivibs da sociedade.
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As penas, que segundo o artigo 59 do Codigo Penasil@iro (DECRETO LEI N° 2.848, DE 7 DE
DEZEMBRO DE 1940) prevé que devem ser necessarsagi@entes a reprovacao e prevengdo do crimegriy
segundo GRECO (2013)eprovar o mal produzido pela conduta praticadal@agente, bem como prevenir futuras
infracdes penais”

Assim dispdem o artigo Art. 59 do Cddigo Penal Beas:

Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aoseadentes, a conduta social, a personalidade dueagms
motivos, as circunstancias e consequéncias do ciw® como ao comportamento da vitima, estabelecera
conforme seja necessario e suficiente para repiovaprevencao do crime

Cabe ressaltar que a pena tem, segundo os dowtrésadh finalidade de retribuicdo ao delito perpétue a
prevencao de novos crimes, sendo que o caratezminev da pena se desdobra em dois aspectos, lcegeespecial, e
estes por sua vez se subdividem em outros dogatino e o positivo.

O geral negativo esta ligado ao poder de intimidaiz@ipena para toda a sociedade destinataria derpenal;
o geral positivo tem a finalidade de reafirmar stxcia e eficiéncia do Direito Penal; o espen@ativo esté ligado
ao poder de intimidagdo direta ao autor do deditppr fim o especial positivo que esta ligado rssageializacdo do
condenado.

Para tanto temos o ensinamento de NUCCI (2013):

Conceito de pena: é a sang¢do imposta pelo Estadwésa da acdo penal, ao criminoso, cuja finalidade
retribuicdo ao delito perpetuado epaevencaale novos crimes. O carafeventivoda pena se desdobra em dois
aspectos, geral e especial, que se subdivide ewsaldis. Temos quatro enfoquesgejal negativosignificando

o poder intimidativo que ela representa a toda @edade, destinataria da norma penal;gbjal positivo,
demonstrando e reafirmando a existéncia e efi@édoi Direito Penal; cespecial negativosignificando a
intimidac&8o ao autor do delito para que n&o torregia do mesmo modo, recolhendo-o ao carcere, guand
necessario e evitando a pratica de outras infrap@esis; d)especial positivogue consiste na proposta de
ressocializagdo do condenado, para que volte awiwonsocial, quando finalizada a pena ou quandw, p
beneficios, a liberdade seja antecipada.

Conforme o atual sistema normativo brasileiro, aappdo deixa de possuir todas as caracteristiqasstas:
castigo + intimidacéo ou reafirmagdo do Direito&enrecolhimento do agente infrator e ressociefiza

[...] H& crimes que merecem punicdo com foco voltadhis a retribuicdo do que a restauragdo (ex. didij
extorsdo mediante sequestro, trafico ilicito degds). Outros, sem duavida, ja admitem a possibiidae se
pensar, primordialmente, em restauragdo (ex. crooefra a propriedade, sem violéncia; crimes coamthanra;
crimes contra a liberdade individual).

Cabe ressaltar o entendimento de HESSEMBRIGRECO no tocante a prevencédo por intimidacaotarejae:

Existe a esperanca de que os concidadaos comaig@tire pratica de crime possam ser persuadidasgéstda
resposta sancionatéria a violagdo do Direito alhgieviamente anunciada, a comportarem-se em roitfade
com o Direito; esperan¢a, enfim, de que o Direiemd ofereca sua contribuicdo para o aprimoramdato
sociedade.

Segundo o entendimento de GRECO, a partir do af$gdo Cddigo Penal, podemos concluir que a lealpen
brasileira adota uma teoria mista ou unificadorpei@a - fazendo relagdo aqui as teorias absolutlate/as. Isto pois,
a“parte final do caput do artigo 59 do Cédigo Pertanjuga a necessidade de reprovacdo com a preveshg@&ome,
fazendo assim, com que se unifiquem as teoria afiasel relativa, que se pautam respectivamente,spaifitério da
retribuicdo e da prevencao”

Desta forma, a penalizacdo prevista pelo CodigalPEm carater intimidativo, ou seja, nao apenas jpa
apenado “pagar” pelo ilicito cometido (sentido @stigo), mas também para intimidar possiveis cioladfue por
ventura tenham certa inclinagéo para a praticaidees (sentido de prevencéo geral), e, ainda, regita 0 agente que
ja foi condenado rescinda, sabendo ele que a @rd&ccrimes o levara novamente ao carcere (setéidrevencéo
especial).

Neste sentido temos o posicionamento de GRECO:

Vimos que, por meio da prevencgédo geral negativareuengdo por intimidacéo, o Estado se vale da penale
aplicada a fim de demonstra & populacdo, que a¥ddadelinquiu, que, se ndo forem observadas asasorm
editadas, esse também sera o seu fim. Dessa formgemplo dado pela condenagdo daquele que praticou
infrac&o penal é dirigido aos demais membros dizdade.

Ademais, a pena tem ainda um carater ressocializadwm vez que se espera que o apenado reflite solar
conduta para assim nao mais cometer atos ilicstarsdo ainda que no periodo em que o apenado cleuprpena,
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pode participar de atividades laborais e estudzmpvendo, assim, uma gradativa preparagéo paralquatornar ao
convicio social, nos termos da Lei de Execucéo IPkaan. 7.210/84.

Outro aspecto ressaltado por GRECCaéetirada momentanea do agente do convivio sociampede de
praticar novas infragcdes penais, pelo menos naestacie da qual foi retirado”Assim, a sociedade néo correra risco
de que este individuo cometa crimes fora do sisteangerario durante o periodo em que estiver cundprsua pena
junto ao sistema carcerario.

2.3. O SISTEMA BIOLOGICO/CRONOLOGICO DA INIMPUTABIIDADE DO MENOR DE 18 ANOS.

Como ja mencionado, a Constituicdo Federal, o @bdtgnal e a Legislacdo especial utiliza o sistema
biologico/cronoldgico (idade) para determinar anputabilidade dos menores de dezoito anos de idade.

Segundo tal critério, a inimputabilidade do menemézoito anos decorre de simples fator cronologiucseja,
o individuo ainda ndo completou dezoito anos dedddrata-se da presuncéo absoluta de inimputab#idNeste
sentido temos o ensinamento de DELMANTO:

Tal presungadabsoluta)obedece a critério puramente biolégico, nele néarferindo o maior ou menor grau de
discernimento. Ela se justifica, pois o menor deattBs em geral ndo tem personalidade ja formadda aido
alcangou a maturidade de carater. Por isso, o €Bume sua incapacidade para compreender a ilicdtode
comportamento, em sua inteireza, e para recebefsgrenal. Trata-se, evidentemente de um critétificil
mediante o qual a pessoa passa a ser, quando taaphaioridade, “de um dia para o outro” imputavel

Assim, ndo ha qualquer levantamento sobre a cag#eigsiquica do agente, sendo excluida a imputadéi
pelo fato referido. Sendo que a adogdo restritaatie€ritério faz ao juiz depender absolutamentecediddo de
nascimento nos casos dos menores de 18 anos.

Mister ressaltar a analise feita por DELMANTO:

N&o obstante, esse critério é necessario até mgsmmperativo de seguranca juridica em face dautifade de

se aferir, caso a caso, a maturidade ou ndo delalesaente, a sua capacidade de compreender erdicito do
fato e de conseguir inibir os seus impulsos, sabdetem um pais que aboliu o exame criminolégico de
condenados que buscam a progresséo do regime geicemto de pena, em razdo da absurda lentidédaa us
precariedade dos referidos exames, embora a judiépcia tenha flexibilizado e permitido a realizaga exame
para 0os casos mais graves, a critério do juizoxdaugdo. Ao contrario do que ocorre na Alemanhagpon
tratando-se de menores entre 14 e 18 anos, étpresdso a caso, a constatagédo de sua imputakilidadiante
pericia do seu desenvolvimento moral e mental.

Ainda sobre o sistema biolégico adotado, ensindJES

Enquanto para os outros casos (doenga mental, vikbsemento mental retardado e desenvolvimento nienta
incompleto em relacéo aos silvicolas inadaptado§)6digo adotou o sistema biopsicolégico, foi adotad
sistema biol6gico quanto aos menores (excegaaa)reg

Desta forma, o critério utilizado para definir amputabilidade do menor de dezoito anos decorrsimigles
falta do mesmo ter completado dezoito anos de jdzatelo irrelevante se o mesmo tinha conhecimemibcitude e
resultado de seus atos.

2.4. O SISTEMA BIOPSICOLOGICO UTILIZADO PELO DIRE PENAL.

O sistema biopsicoldgico ocorre da jungdo do siatbinldgico com o sistema psicoldgico, assim, refEs
esclarecer que o sistema psicologico baseia-sataadimento ou ndo do carater ilicito do fato anpe do crime, ou
seja, em tal sistema ndo faz necessario que adockue derive de uma causa mental preexistentatili2acéo
exclusiva de tal critério da enorme arbitrio ao istagdo para apreciar a imputabilidade do agente.

Por fim, no critério biopsicolégico ocorre a jungdio critério biolégico com o psicoldgico, sendo siderado
inimputavel o sujeito que ao tempo do crime nacpoaptiddo para entender a diferenca entre o eedt@rrado. A
utilizacdo de tal critério traz o pronunciamentopdwito sobre o fator bioldgico (se 0 acusado &waempo da acao ou
omisséao, portador de doenca mental ou desenvoltimmaantal incompleto) e do juiz sobre a fator psigizo (se o
acusado era inteiramente incapaz de entender tecdidéto ou de determinar-se com relacdo a estendimento), ou
seja, faz necessario a presenca de ambos os tes|piara ser considerado inimputavel.
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Neste sentido temos o entendimento de NUCCI:

Imputabilidade penal € o conjunto das condicdesgags, envolvendo inteligéncia e vontade, que feram
agente ter entendimento do carater ilicito do fadopportando-se de acordo com esse conhecimerimémio
necessario para a formacéo das condi¢cdes pessdaipdtavel consiste esanidade menta maturidade.

Se o0 agente ndo possui aptiddo para entenderrardifeentre o certo e o errado, ndo podera paitposstal
compreensdo e terminard, vez ou outra, praticamidatio tipico e antijuridico sem que possa por isso
censurado, isto é, sem que possa sofrer juizolgatilidade.

[...] biopsicolégico: levam-se em conta os doigécids (bioldgico e psicolégico) anteriores unidos, seja,
verifica-se se o agente é mentalmente sdo e seipegmcidade de entender a ilicitude do fato odeterminar-
se de acordo com esse entendimento. E o princjgitado pelo Cédigo Penal, como se pode vislumboarh
26. Constitui, também, o sistema de outras ledisccomo a espanhola, ressaltando Enrique EshlirigRez
que o perito se pronuncia sobre as bases antropadog o juiz sobre a imputacao objetiva. Logo, é&aficiente
que haja algum tipo de enfermidade mental, masegista prova de que esse transtorno afetou, retdman
capacidade de compreenséo do ilicito, ou de daiagéo segundo esse conhecimento, a época do fato.

O direito Penal brasileiro adota como regra o siatdiopsicologico para a definigdo dos critériaadiores da
inimputabilidade ou culpabilidade diminuida, e coexaecao, o sistema puramente biolégico para agspd@o menor
de dezoito anos (arts. 228 da Constituicdo Fe@defal do Cddigo Penal). Sobre tais sistemas ensidROS apud
BITENCOURT. In verbis.

Na fixag@o do pressuposto da responsabilidade ffleas¢ado na capacidade de culpa moral), apressetads
sistemas: o bioldgico ou etiologico (sistema frahc® psicologico e o biopsicologico. O sistemaldgjizo
condiciona a responsabilidade a saide mental, enatidade da mente. Se o agente é portador de uma
enfermidade ou grave deficiéncia mental, deve selacado irresponséavel, sem necessidade de ulietiagacédo
psicolégica. O método psicoldgico ndo indaga serha perturbagdo mental mdérbida: declara a irresiilidade

se, ao tempo do crime, estava abolida no agerjtegsal for a causa, a faculdade de apreciar daralidade do

fato (momento intelectual) e de determinar-se aedaccom essa apreciagdo (momento volitivo). Fieab®, o
método biopsicoldgico é a reunido dos dois prinseieoresponsabilidade s6 € excluida se o agenteazio de
enfermidade ou retardamento mental, era, no mameéatacdo, incapaz de entendimento ético-juridico e
autodeterminacao.

Assim, segundo os ensinamentos de BITENCOURT:

Pode-se afirmar, de forma genérica, que estarémees imputabilidade, sob a 6tica do Direito Pénasileiro,
toda vez que o agente apresentar condigdes de lidadee maturidade psiquicas minimas para queapEss
considerado como um sujeito capaz de ser motivats pnandados e proibigdes normativos. A faltaaédsde
mental ou a falta de maturidade menta podem levae@nhecimento da inimputabilidade, pela incajzais de
culpabilidade. [...] No que diz respeito aos mesate 18 anos, os requisitos e efeitos da inimdidabe séo,
claramente, distintos. Para o menor de idade, triai biolégico isoladamente, esgota o conceito de
inimputabilidade, porque, por presuncéo constinaidart. 228 da CF e art 27 do CP), o menor deitteanos é
incapaz de culpabilidade, ou, na velha terminologiasponsavel penalmente, pelo menos no ambitDidkto
Penal de adultos. Com efeito, é suficiente queaga & comprovagdo da idade do menor, isto €, dectasp
puramente biol6gico, para “isenta-lo de pena".

Assim, o Cadigo Penal utiliza o sistema biopsicmdgpara estabelecer a capacidade de discerninnto
individuo para com os atos praticados, e assimapdio mesmo a pena estabelecida levando em ebotpacidade.
Tal fato tem previsdo no artigo 26 do Cédigo Peseldo vejamos:

Art. 26. E isento de pena o agente que, por doeragaal ou desenvolvimento mental incompleto ourdeido,

era, ao tempo da acgédo ou da omissao, inteiramedpaz de entender o carater ilicito do fato odederminar-se
de acordo com este entendimento.

Paragrafo Unico. A pena pode ser reduzida de upisatergos, se o agente, em virtude de perturbde&aide
mental ou por desenvolvimento mental incompletoatardado, ndo era inteiramente capaz de entenchéter
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo ceseentendimento.

Neste sentido temos ainda o entendimento de NUCCI

Tendo em vista que a lei penal adotou o critéristan{biopsicologico), é indispenséavel haver laudwlico para
comprovar a doenga mental ou mesmo o desenvolvinteahtal incompleto ou retardado (é a parte biok)gi
situacdo ndo passivel de verificagdo direta pein jHntretanto, existe, ainda, o lado psicoldgiqoe é a
capacidade de se conduzir de acordo com tal enmtentth, compreendendo o carater ilicito do fatoaFsste
pode ser de andlise do juiz, conforme as provasidas ao longo da instrucdo. E certo que se diz ajue
magistrado nédo fica vinculado ao laudo pericialendo-se, inclusive, do art. 182 do Cddigo de Psscdenal,
embora seja imprescindivel mencionar que a rejailghavaliagdo técnica, no cenério da inimputalikgado
pode conduzir a substituicdo do perito pelo juiz.
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Portanto, caso o magistrado néo creia na conches@aal, deve determinar a realizagéo de outronexanas néo
simplesmente substituir-se o experto, pretendemdliea a doenga mental como se médico fosse. /A patiivel
ao magistrado é a psicolégica, e ndo a biolégica.

Cabe ressaltar que para se afirmar a inimputabgigeevista n@aputdo art. 26 do Cddigo Penal sdo necessario
trés requisitos. Sao estes: 1. Causas, que se@EIEMANTO, “Causas. Doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado. Cabendo a psiquiatria fe® definir quais seriam as “doencas menta®” Consequéncias,
ou, incapacidade completa de entender a ilicitudatio. 3. Tempo. Necessario que os dois primeiegglisitos
ocorram simultaneamente.

Neste sentido temos o posicionamento de JESUS:

Para que seja considerado inimputavel ndo basta oquegente seja portador de “doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado’ndéessario que, em consequéncia desses estadps, sej
“inteiramente incapaz de entender o carater ilidiidato ou de determinar-se de acordo com essedintento”

(no momento da conduta).

A avaliacédo é feita através de exame médico-legas, € o juiz quem decidira da inimputabilidade &o.n

Cabe ressaltar que o Poder Legislativo, atravéBEia 33/2012, tentou implementar o sistema biop&igod
para desconsiderar a inimputabilidade penal de nemidle dezesseis anos e menores de dezoito anokeipor
complementar, através da comprovacdo da capacdtadgente de compreender o carater criminoso demswuta,
em casos de crimes hediondos.

Todavia tal PEC foi rejeitada na Comisséo de Ctuigdio, Justica e Cidadania em 19/02/2014, em quona
considerar clausula pétrea a maioridade penalgieend art. 228 da Constituicdo Federal.

2.5. OS PONTOS NEGATIVOS E POSITIVOS DE UMA MUDANCBE SISTEMA PARA DETERMINAR A
INIMPUTABILIDADE.

Partindo do pressuposto de que adolescentes ergesskis anos de idade e menores de dezoito amndedge
gue cometam crimes dolosos que resultem em moreséo corporal gravissima tivessem sua imputaiéddefinida
através do sistema biopsicoldgico, com a descorgide da inimputabilidade, vamos a analise dosoggmbsitivos e
negativos de tal mudanca.

A mudanca de sistema bioldgico para o biopsicotbgiz tocante a inimputabilidade penal do menorei®ido
anos, acarretaria em alguns casos, na redugéo idaidade penal, ou seja, seria dado ao adolesdéefrior as
mesmas puni¢des e tratamentos dados ao maior déodamos atualmente, o que, ainda se trata dentrrenoso,
pois, juridicamente, existe um sério debate a rEspa impossibilidade de se promover tal redugfieyista no artigo
228 da Constituicdo Federal. A questdo se limitz @onsiderar se existe um direito fundamental adimfaglo neste
dispositivo constitucional que trata da liberdade ddolescentes menores de 18 anos.

Tal mudanca (do sistema biolégico para o biopsgiold) poderia levar o adolescente infrator ao siste
carcerario nacional, que, sabe-se precario, supddp com condic6es sub-humanas, falido e que porngo
ressocializa praticamente nenhum dos condenadagjauuma calamidade carceraria.

Assim, um dos principais pontos negativos € daradolescente infrator um remédio (tratamento penal e
carcerario) que é reconhecidamente ineficiente.

Outro aspecto negativo observado na mudanca demsiststa ligado ao carater discricionario e derarhlo
sistema biopsicologico. Neste sentido temos o ansmto de SARAIVAapud MICHELONI:

O critério biopsicolégico de fixagdo da imputakdlitt penal, baseado no discernimento, vem sendo
paulatinamente eliminado dos ordenamentos juridiensocraticos, presididos pelo garantismo peng, Viata
seu carater discricionario e de arbitrio.

Debate-se ainda se a inimputabilidade penal do mdrodezoito anos é ou ndo clausula pétrea, o que
impossibilitaria tal mudanca.

Outro ponto é o fato do Brasil ser signatario dav@nacao Internacional dos Direitos da Crianca, send em
tal convencéo é previsto a impossibilidade de toanaorma interna do pais mais gravosa do querafdado tratado,
conforme artigo 41 do referido tratado.

Por fim, cabe ressaltar que ndo existem estudas swba possivel diminuicdo da criminalidade coreducéo
da maioridade penal, ou seja, ainda ndo ha gasaméiajue a possibilidade de se conferir aos adwigs 0 mesmo
tratamento que o adulto tem perante lei penal sgfigaz quanto & reducdo da criminalidade juverilueda
criminalidade em geral.
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Ja os possiveis pontos positivos sdo as aplicat@@emedidas penais cabiveis, ainda que de forniadianem
face da nao ressocializacéo pelo carcere atual,ga@mtindo assim a sociedade uma seguranca seemljue se
aplicaria os demais objetivos da pena, qual sgjeegencéo geral e a prevencdo especial, com oaseude maior
intimidacéo, sendo que tais objetivos séo aplicago®rma mitigada pelo Estatuto da Crianca e doldstente.

Fundamentado na aplicacdo de tais objetivos da, peBaral negativa (intimidacdo coletiva); Gerakitiva
(reafirmar a existéncia e eficiéncia do Direito &Ere especial negativa (intimidacao direta aoadb delito), existe a
possibilidade da diminuicdo da criminalidade, mame ja dito, ndo existem estudos sobre o tema, t@mo a
possibilidade de tais estudos ficaria limitada ssgalidades e ndo a dados concretos.

O fator de intimidacdo da pena, constante no ogjelieral negativo e Especial negativo é ponto egls/no
tema, sendo que os demais adolescentes infratodesiam ser tratados pelo direito penal, ou s&j&) penas mais
graves e sistema diferenciado do que disp6em dufstda Crianca e do Adolescente o que poderiamdouy acarretar
numa maior reflexdo dos mesmos para com seus atos.

Outro reflexo com potencial positivo seria o téronohe sensacao de impunidade — cabe ressaltar aguah
sensacdo é da populagdo em geral, visto que adaestutema, notério € que o adolescente infrator $em uma
responsabilizacdo, todavia conforme determina aslagfio Especial. Atendendo assim o anseio da ag@olquando
da ocorréncia de crimes barbaros cometidos poesdenhtes.

3. CONCLUSOES/CONSIDERACOES FINAIS

A inimputabilidade penal prevista pela Constitui€&aleral, Cddigo Penal, Estatuto da Crianca e dideAdente
bem como dos tratados internacionais do qual cilBraggnatario, utiliza hoje o sistema bioldgicofeoldgico.

O sistema biopsicologico aparece como uma altesnatital sistema, todavia conforme mencionado npocdo
presente artigo, o carater discricionario e det@okifaz grandes riscos a sociedade e principaknao individuo a ser
analisado.

A manutencdo da maioridade penal e da aplicacdcsaagdes previstas em Lei especial para adolescente
infratores traz aspectos positivos e negativogjs@ecessarios estudos ainda mais aprofundados@ategar a uma
concluséo robusta.

O que se sabe é que, da maneira como vem sendaddilo Estatuto, tanto na questdo de punicdo awano
guestao de prevencao e seguranca ao adolescemgsutiados ndo estdo saindo conforme o esperalmté&xnacdes
dos adolescentes se assemelham com os carceristetiaasprisional, o tratamento dado é praticamenteesmo, ou
seja, ndo passam de mini prisdes, ou prisbes milissim a manutencdo do sistema atual, que tamlimvem
obtendo éxito quanto a redugdo da criminalidade &gravando os nimeros da criminalidade e seguntiminho
que vem trilhando, esta fadada ao fracasso.

A reducdo da maioridade penal de fato, da formaoconsistema carcerario € administrado, nédo redwazira
criminalidade, tal como a lei de crimes hediond®s reduziu os referidos crimes.

Notdrio é que os adolescentes de hoje ndo tem manésgenuidade” ou imaturidade dos de outroradsejue
as nocBes de convivio social — ainda que ndo cdagrt sdo conhecidas pelos adolescentes cadaaigzado.

Assim, a alteracdo de sistema utilizado para defininimputabilidade penal dos adolescentes mendees
dezoito anos no critério supracitado é uma altematue os legisladores vem utilizando em debatesogetos para
atender aos anseios da sociedade quanto ao temaatidade juvenil, deixando de lado a manutengdcidtema
biolégico e a reducdo da maioridade penal levamdoanta apenas o sistema bioldgico/cronolégico.

O aspecto de maior relevancia observado em umaivpbsalteracdo de sistema para desconsiderar a
inimputabilidade do maior de dezesseis anos e meeaadezoito anos de idade, é o da intimidagdo,taotes no
objetivo Geral negativo e Especial negativo da peeado que poderia trazer um reflexo nos atoscpduis pelos
adolescentes.
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