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RESUMO

O presente artigo visa a analise do instituto deadicdo, que decorre das relagdes internaciomdtie Estados soberanos. Dentro de seu territorio,
cada Estado exerce sua soberania, relacionandorseos demais através de tratados internacionamgrmo, circulagdo de pessoas e bens,
cooperacgdes internacionais, etc. O instituto deaditdo decorre destas relagdes internacionaimifielo que um estrangeiro que cometeu um
crime no exterior seja enviado ao Estado compefeste que este possa processa-lo ou aplicar-llema gabivel. No decorrer do trabalho serdo
analisadas questdes legais, bem como quest6esnddas e jurisprudenciais, possibilitando a coraps@io do instituto e sua aplicacdo a casos
concretos.
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EXTRADITION IN BRAZILIAN LAW
ABSTRACT

This article aims to analyze the institution ofragition stemming from the international relatidretween sovereign states. Within its territory,heac
State shall exercise its sovereignty, relating witiers by international treaties, trade, movernsépeople and goods, international cooperation, etc
The institute extradition follows from these intational relations, allowing an alien who has cortexita crime abroad is sent to the competent State
to prosecute him or impose punishment. During ldbgal issues will be analyzed, as well as doctréamal jurisprudential issues, allowing the
interpretation of the instrument and its applicatio concrete cases.

KEYWORDS: Extradition; Public International Law; Constitutaii_aw.

1 INTRODUCAO

No atual cenario mundial, a circulacdo de pessofig paises aumenta cada vez mais, junto com altega
em todos os ramos do conhecimento. Este avande ®maumentar o transito de pessoas entre patsesiomando,
inevitavelmente, a fuga de determinados individpas outros Estados, seja de forma clandestina, dmjforma
cordial.

A partir do momento em que um Estado admite, oudenhecimento da entrada de um estrangeiro em seu
territorio soberano, tem sobre ele deveres regakato direto internacional, como a garantia deitds fundamentais
da pessoa humana.

Em decorréncia desta condi¢éo juridica, surge ttuis da extradigdo, que visa garantir ao acusauio
julgamento justo, bem como evitar, mediante cograinternacional, que uma pessoa deixe de argar a®
consequéncias do crime cometido.

No Brasil, a extradi¢cdo é regulada pelo Estatutdsiwangeiro, Lei 6.815, de 19 de agosto de 1986,cpm
base nos direitos fundamentais da Constituicdo rekd#az de forma objetiva os requisitos, impeditos e
procedimentos da extradicdo. Estes serdo os objietgsresente artigo, que de forma clara, buscaafisan este
instituto, desde o pedido de extradicdo, até aafehtrega do extraditando.

O primeiro capitulo do desenvolvimento do artigordlara os aspectos gerais do instituto da extradazimo
seu conceito, fontes e classificacdes. No segumaghituto serdo analisadas as hipéteses em que secédida a
extradicdo e quem pode ser extraditado. Por fidlfimo capitulo tratara do processo extradiciotealfo em sua fase
administrativa quanto em sua fase judicial.

2 ASPECTOS GERAIS

2.1 CONCEITO E FINALIDADE

Conforme ensina Hildebrando Accioly, NascimentdleaSe Casella (2009), extradicdo € o ato mediangeal
um Estado entrega a outro Estado individuo acudadioaver cometido crime de certa gravidade ou §usejache
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condenado por aquele, apds haver-se certificadue®s direitos humanos do extraditado serdo gdesntOu seja, €
o processo oficial pelo qual um Estado solicitdb#m de outro Estado, a entrega de pessoa quelerarsrio deva
responder a processo penal ou cumprir pena.

Segundo José Francisco Rezek (2013), ha uma rejladdiza entre os dois Estados, o governo reqteréa
extradicdo e o governo do Estado requerido, quédamé denominado Estado “de asilo”. Essa relacédiga
pressupde um processo penal no Estado requerembe,peocesso extradicional no Estado requeridoef@asse que
sempre deve haver um processo penal no Estadoreetgiepodendo este estar em curso ou finalizaitosarvindo a
extradicdo, portanto, para a recuperacéo forcadendgevedor, ou cujas obrigacdes forem civis.

No Brasil, o processo da extradicao é hibrido, fraisita primeiramente na esfera administrativagdeesnviado
ao poder Judiciario para aprecia¢éo da legalidatezmina nas maos do Presidente da Republica.

Percebe-se que a extradicdo é uma cooperacadssidados, na busca fos puniendiConforme José Frederico
Marques (1954, p. 288),

0 jus puniendi que nasce do delito, e o jus pers@tjicom que o Estado envida 0s meios necessaiapter a
condenacéo do delinquente, ficariam coarctadoshalados, se ndo houvesse a cooperacao internaciarata
contra o crime, de que € a extradi¢do o mais efloaznstitutos.

A extradicdo, portanto, envolve sempre dois Estadbgranos, sendo o instituto mais importante dperagéo
penal entre ambos na repressao internacional hegrivisando, desta forma, uma justica penal.

2.1.1 Extradicao forcada ou abducao internacional

Importante é tecer comentarios a respeito da eg&radorgada ou abducéo internacional, uma varigegel da
extradigdo. Aduz Marcelo D. Varella (2012, p. 2G8)e “ocorre extradigdo for¢gada, ou abdugdo intéonal, quando
um Estado captura alguém em outro Estado, invadieddtorio alheio e executando a prisdo, sem aqulq
participagdo do Estado cujo territério foi invadido

O direito internacional ndo oferece solugfes patf@secasos, tendo em vista que ndo ha uma norrnhétigeoda
abducao. O direito internacional sanciona apenaslacao de territério do Estado ofendido, e n&uj@ito capturado
irregularmente. Ademais, a concordancia postemoEstado ofendido coloca termo a abducéo. Assimpedido de
retratacdo formal ou outra forma de reparacédo adetem desaparecer a ofensa sofrida, continuanddiiduo
capturado nas maos do Estado que o abduziu.

Ensina Rezek (2013, p. 249/250), que:

Na extradicéo forcada, nenhuma duvida existe quaatdireito, para o Estado cuja soberania foi jalti@ de
exigir o retorno do acusado, desde que a captgaliseja obra de agentes do Estado estrangesressados no
processo. Por outro lado, ainda que a responsatidido Estado captor se mostre clara, pode o Esfaddido
abrir m&o do direito a exigéncia do retorno, quaksleu no caso Adolf Eichmann.

Um exemplo dentre varios de abducéo internacionaireu em 1960, quando Adolf Eichmann, ex Tenente-
Coronel daSS (Schutzstaffel — Organizacéo paramilitar ligata partido nazistg)lider nazista e responsavel pela
morte de judeus em campos de concentracdo, foestgdo na Argentina, para ser julgado em Israetlova ser
condenado a pena de morte.

2.2 CLASSIFICACAO

Costuma-se classificar a extradicdo &tina e passiva A extradicdo ativa ocorre quando é o Estado lefesi
gue solicita que a entrega do criminoso seja fedta Estado estrangeiro, enquanto que a extradigdsiya ocorre
gquando o Estado brasileiro recebe o requerimententiega de Estado estrangeiro. Desta forma, dabsenque
inexiste extradicdo voluntaria, ou seja, sem ramearto, haja vista que para a sua concessao, Gtagdio de um
Estado € indispensavel.

A extradicéo ativa é observada pelo artigo“28put”, do Decreto-Lei 394/38, estabelecendo que senttatde
individuo reclamado pela justica brasileira, o dedle extradicdo devera ser transmitido ao Minidadustica, que o
examinara e, se o julgar procedente, encaminhai @aMinistro das RelagbGes Exteriores, para fozagho da
solicitacao.
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Por outro lado, a extradigao passiva é regulada psatuto do Estrangeiro (Lei 6.815/80), que dsvadequar
ao disposto nos incisos LI e LII do artigo 5.° dm§lituicdo Federal.

2.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Em geral, a extradicdo é realizada com base emdbatbilaterais entre Estados. Segundo Rezek (2013)
fundamento juridico de todo pedido de extradicAaé&der um tratado entre os dois paises envolvitbgjual se
estabeleca que, em presenca de determinados pretmjpdar-se-a a entrega da pessoa reclamada, Aadundo
Rezek (2013, p. 237), séo os tratados:

Bilaterais e especificos, vigem atualmente tratatl®xtradicdo entre o Brasil e a Australia (1998ne de
entrada em vigor), a Bélgica (1957), o Canada (199&olémbia (1940), a Coréia (1996), o EquadéBg), a
Espanha (1990), os Estados Unidos da América (186@janca (1996), a Itélia (1993), o México (1938Peru
(1922,1999), Portugal (1994), o Reino Unido (1987Republica Dominicana (2008), a Roménia (2008yssia
(2007), a Suica (1934), a Ucrania (2006), o Uru@l@i9) e a Venezuela (1940). No plano coletivBrasil esta
vinculado por tratado de 2005 aos seus parceiass@ciados no Mercosul: Argentina, Paraguai, Uiy&adivia,
Chile. O Congresso examina neste momento os tstamgociados com Angola, Guatemala, Libano,
Mocambique, Panaméa e Suriname. Ha negocia¢des mmaam a Africa do Sul, a Alemanha, a China, aalied

0 Japéo.

Segundo o Supremo Tribunal Federal (Extradicdo 2683, p. 19), os tratados de extradicdo tém apdlica
imediata, mesmo a crimes cometidos antes de selaraeho.

Entretanto, uma simples promessa futura de redgade pode garantir a extradicdo, conforme dispagigo
76 da Lei 6.815/80. Segundo Rezek (2013), ndo hkveratados, a reciprocidade opera como base garida
extradicdo. Ocorre quando um Estado submete a aaoirpedido extradicional a ser examinado, prometexwblher,
no futuro, pedidos que transitem em sentido inveastes casos, cabe ao Poder Judiciario locabawalegalidade e
a procedéncia do pedido.

Entretanto, continua Rezek (2013, p. 238), “a mecijlade em matéria extradicional tanto pode sehata
guanto rejeitada, sem fundamentacdo, pelo govemasildiro. Sua aceitacdo ndo significa um comprsmis
internacional sujeito ao referendo do Congresso”.

2.3.1 Caso Biggs

Ronald Biggs foi um ladrao e ex-prisioneiro britiniSeu caso gerou controvérsias entre Brasil eoRénido.
Biggs foi preso e condenado no Reino Unido pordgamoubos, sendo levado a uma penitenciaria emresnda qual
fugiu pouco tempo depois. ApGs a fuga, Biggs pariva a Australia, e posteriormente entrou no Beasi 1970,
aonde veio a residir, inclusive tendo um filho coma brasileira. O Reino Unido, apds descobrir oBigs se
encontrava, solicitou sua extradicdo, que foi nagaelo Brasil, pois ndo havia tratado bilateralR€no Unido néo
aceitava nem sequer a possibilidade de promesseatdelo ou reciprocidade, o que impossibilitou #raghcéo. O
Brasil ndo podia expulsa-lo, pois Biggs ja tinha filmo brasileiro. Também néo podia deporta-lo,spisiso seria
considerada uma extradicéo dissimulada (STF — Qoielst ordem na Extradicdo 721, 1997).

Anos depois, apds o advento do tratado de extradipée Brasil e Reino Unido, o Supremo Tribunaletal
negou segmento ao pedido de extradicdo (Extradigdp1997). Aduziu a corte que a estava extintargbdidade do
extraditando pela prescricdo da pretenséo exeauttoin base na lei brasileira.

Em 2001, Biggs retornou voluntariamente a Inglatemmesmo sabendo que seria preso ao desembauzar. Fi
preso até 2009, quando o Ministro da Justica detkenga concedeu-lhe a liberdade, devido a suaestadil. Biggs
morreu em 18 de dezembro de 2013, e foi velad@dmindeira britnica e a brasileira.
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3 DA CONCESSAO

3.1 BRASILEIRO NATO X BRASILEIRO NATURALIZADO

Nos termos do artigo 5°, LI, da Constituicdo Felderabrasileiro nato jamais sera extraditado, entpa
naturalizado podera ser extraditado em caso desccmmum, praticado antes da naturalizacédo, ou dgmyvado
envolvimento em trafico ilicito de entorpecentesdmgas afins, na forma da lei. Verifica-se no désjo
constitucional, o principio da inextraditabilidade brasileiro, que, em relacdo ao naturalizad@nfioestabelecidas
duas excecdes: a) nos casos em que a naturaligggasierior ao crime comum que lhe é atribuidareytb) no caso
de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afimaticado antes ou depois da naturalizagdo, ‘madada lei’ e por
‘comprovado envolvimento'.

Pedro Lenza (2013), citando ac6rddo do SupremauiiaibFederal, explica que para a extradigdo dalbiras
naturalizado antes do fato, sé se autoriza extfiadip caso de seu ‘comprovado envolvimento’ nacafe drogas. A
Constituicdo impd&e a lei ordinaria a criacdo deprotedimento especifico, que comporte a cognicés arapla da
acusacdo na medida necessaria a adericdo da d@nwarrdo pressuposto de mérito, a que excepciongme
subordinou a procedéncia do pedido extraditério:igsm, a norma final do art. 5., LI, CF, ndo é&aede eficacia plena,
nem de aplicabilidade imediata (Extradicdo 541 |- fleac. Min. Sepulveda Pertence, 07.11.91).

O principio da inextraditabilidade do brasileirccdae da ideia de soberania, preservacéo da jedisdiacional
e eventual parcialidade de tribunais estrangeifmdretanto, ensina Rezek (2013) que ha paises duomtemn a
extradicdo de nacionais, inclusive os natos, a pkedios Estados Unidos da América, pois consideagarisdi¢cao
criminal essencialmente territorial. Um caso quedi famoso nos Estados Unidos foi o do produtotetevisdo
americano Bruce Beresford-Redman, que em 2010cissaalo de ter matado sua esposa brasileira em Ganau
México. Redman voltou aos Estado Unidos como fugitvindo a ser preso em Los Angeles, e, postegote)
extraditado ao México para la ser processado.

Contudo, a grande maioria dos paises seguem adagrextraditabilidade dos nacionais, ou extradittade
condicionada, como também é chamada pela doutrina.

3.1.1 Caso Pizzolato

Henrique Pizzolato é um politico brasileiro, exettir do Banco do Brasil S.A., que foi condenadeo [$lpremo
Tribunal Federal na Agdo Penal 470, popularmenseneitla de processo do “mensaldo”. Foi condenads peloes
de corrupgdo passiva, lavagem de dinheiro e peculndo sua prisdo sido decretada com o julgam#mtaltimo
recurso, no dia 15 novembro de 2013. No cumprimdntonandado de prisdo, as autoridades brasileizberam a
noticia de que Pizzolato estaria fora do territbacional, sendo seu nome incluido na lista deypraoios pela Interpol
(policia internacional). Em 5 de fevereiro de 2(Rizolato foi preso em Maranello, na Italia, portp de documentos
falsos. Com sua prisédo efetuada, o governo brasifmdiu sua extradicdo para a embaixada brasitirialia, em
Roma, sendo o pedido formal entregue no dia 3 deawte 2014.

Entretanto, sua extradicdo € incerta, pois Pizaalatém a ‘dupla nacionalidade’, ou seja, é natibalgano e
esta submetido a autoridade das leis italianasdd@ &to em vista, dispbe o artigo 26 da Constitwitdliana que "a
extradicdo do cidaddo poderda ser autorizada somguémdo esteja expressamente prevista em convengles
internacionais”, e o tratado internacional Braili4, por sua vez, aduz no artigo 6° 1, que "doaa pessoa
reclamada, no momento do recebimento do pedidoextladicdo do Brasil para a Italia), for nacional BEstado
requerido (ltalia), este nédo sera obrigado a eatlag

Pelos dispositivos supracitados, percebe-se at@zeeda extradi¢do, tendo em vista que o tratatte es dois
paises apenas faculta, mas ndo obriga a extragigéaso, sendo uma deciséo discricionéria do govtaiano.

No caso do pedido de extradicdo ser negado, centinartigo 6°, 1, do tratado que, “neste caso,sefnlo
concedida a extradicdo, a parte requerida, a peda@arte requerente, submeterd o caso as suasdadés
competentes para eventual instauracéo de procettimpenal. Para tal finalidade a parte requerenterdefornecer os
elementos Gteis.”

Segundo Valério de Oliveira Mazzuoli (2013), o @inéio guarda nenhum envolvimento com a Itélia, seste
um motivo que possa dificultar a extradicdo, terdovista se tratar de um nacional italiano, podem@ondenado
Henrique Pizzolato permanecer em solo italian@atétingdo da punibilidade dos crimes pelo que teme
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3.1.2 Relacdes familiares com brasileiros

Segundo Pedro Lenza (2013), a davida de que sasttmia de cdnjuge ou filho brasileiro impediriam
extradicdo, baseia-se no fato de que estas higdrepedem a expulsédo, conforme dispde o artigdl,75” e “b”, da
Lei 6.815/80.

Entretanto, ha entendimento pacificado e sumulad®@upremo Tribunal Federal que ndo obsta a exfiadic
qualquer relacdo de parentesco com brasileirogeNestido, a simula 421 do Supremo Tribunal Fédispde que
“ndo impede a extradicdo a circunstancia de settraditando casado com brasileira ou ter filho ie@s.” A unido
estavel também se enquadra na hipétese acima ¢i&oal1.201, Rel. Min. Celso de Mello, plenario,EDde
15.03.2011).

3.2 INEXTRADITABILIDADE

Como visto anteriormente, o principio da inextratilidade do brasileiro limita a extradicdo, ndmdse
contudo, a Unica hipétese de inextraditabilidade rameso ordenamento. O estatuto do estrangeiro aregutras
hip6teses em que a extradicdo ndo sera concedida.

O artigo 5°, LI, da Constituicdo Federal dispée gudo sera concedida a extradicdo de estrangeirarpme
politico ou de opinido”, preceito também expressoantigo 77, VI, da Lei 6.850/80 (Estatuto do asgeiro).
Entretanto, tal regra pode ser afastada pelos awtxpressos no artigo 77, § 3° do Estatuto dmartgtiro, in
verbis’:

O Supremo Tribunal Federal podera deixar de cormideimes politicos os atentados contra Chefdsstido ou
quaisquer autoridades, bem assim os atos de asamuterrorismo, sabotagem, sequestro de pessogueu
importem propaganda de guerra ou de processositoslpara subverter a ordem politica ou social.

De igual modo, o artigo 77, Il, do referido Estatdispde que “Nao se concedera a extradicdo quafeto que
motivar o pedido ndo for considerado crime no Brasino Estado requerente”. Segundo Pedro Lenzh3j2@ste
inciso refere-se ao principio da dupla tipicidaatijzindo que o fato criminoso deve ser considecaidoe no Brasil e
no Estado requerente. Desta forma, se a condutBrasil for licita, ou for tipificada pela lei brésra como
contravencao penal, a extradicdo ndo sera concedida

Ainda, explana Pedro Lenza (2013) que é indispahsiwobservancia do principio da dupla punibiliddgsse
principio é expresso no artigo 77, VI, do Estatuto,qual “ndo se concedera a extradicdo quandeeesktinta a
punibilidade pela prescrigdo segundo a lei braaileil a do Estado requerente”.

Ademais, quando o Brasil for competente, segunds &is, para julgar o crime imputado ao extraditarou
qguando o extraditando estiver a responder a proas§a houver sido condenado ou absolvido no Biaesio mesmo
fato a que se fundar o pedido de extradi¢édo, égiseara concedida. As duas hipéteses, previstagtigo 77, lll e V,
do Estatuto, vedam a extradicdo quando a compatéorcida Justica brasileira, s6 autorizando a css@® quando o
Brasil ndo for competente para julgar o crime iragot ou quando o extraditando ndo houver sido cw@uite ou
absolvido no Brasil, pelo mesmo fato a que se fundeedido de extradicao.

Outra hipotese em que a extradicdo é vedada oqaenedo a lei brasileira impuser ao crime a penpridéio
igual ou inferior a 1 (um) ano. Sdo exemplos nosBras crimes: rixa, difamacédo, violacdo de coroesi&ncia,
peculato culposo, entre outros.

Além das hip6teses supracitadas, ndo se concedstthaalicdo quando o extraditando houver de resgromad
Estado requerente, perante Tribunal ou Juizo degérc

Todas as hipoteses apresentadas encontram-segoo/artda Lei 6.815/80iri verbis’:

Art. 77. Nao se concedera a extradigdo quando:

| - se tratar de brasileiro, salvo se asigiio dessa nacionalidade verificar-se ap6s odgiaéomotivar o
pedido;

Il - o fato que motivar o pedido ndo fonsmerado crime no Brasil ou no Estado requerente;

Il - o Brasil for competente, segundo sleés para julgar o crime imputado ao extraditando

IV - a lei brasileira impuser ao crime a@ele prisdo igual ou inferior a 1 (um) ano;

V - 0 extraditando estiver a responderaa@sso ou j& houver sido condenado ou absolvidirasil pelo
mesmo fato em que se fundar o pedido;

VI - estiver extinta a punibilidade pelegericdo segundo a lei brasileira ou a do Estagleerente;

VIl - o fato constituir crime politico; e

VIII - o extraditando houver de responcher Estado requerente, perante Tribunal ou Juisxdegao.
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Por fim, cumpre ressaltar que podem ser convengamaor meio de tratado, outras hipoteses de
inextraditabilidade, como por exemplo, nos casogjeeno estado de saude do extraditando é grave.

3.2.1 Inextraditabilidade em relacéo a saude tladitando

Conforme explana Marcelo D. Varella (2013), a gukdade de negar a extradicdo nos casos de egtade de
saude é reconhecida por alguns Estados, com reaesviratados de extradicdo. E o caso da Franc@pneencio
Europeia sobre extradicdo, de 1957. Esta hipéteseidrse no respeito a dignidade da pessoal hurdimei#p
fundamental do extraditando.

Foi esta a hipétese que impediu a extradi¢cdo dditagor Augusto Pinochet, detido no Reino Unidaysap
requerimento de extradicdo de Espanha, BélgicacBra Suica, para julga-lo por crimes como toreuteomicidios
durante o seu governo no Chile.

Segundo Cassese (1986), citado por Varella (2012)6):

Os advogados de Pinochet solicitaram, na ocasiéio,exame médico, que concluiu que Pinochet estava
gravemente enfermo e n&do podia sofrer um procefs@ndo ser repatriado ao Chile. O exame foi mantid
sigiloso até que diversas organizac¢des de dirbitosanos, assim como a Bélgica, conseguiram suécpagéb,

em janeiro de 2000. A Suica ndo aceitou que undpetk extradicdo pudesse ser negado por quest@eside

do extraditando. Os juizes belga, francés e espgnlstionaram o laudo médico, mas antes de quadgde dos
demais Estados, o General Pinochet foi repatriari€laile e ali processado, mas o processo acabaip sen
suspenso com o agravamento de seu estado de saddenaptiddo mental, que resultaram em seu fagetD,
pouco tempo depois.

O governo britanico, apds diversos pedidos, resobseolher o envio do ex-ditador ao seu pais nat@hile,
devido a sua condigdo debilitada, gerando fortegdes politicas internacionais. O Reino Unido idieot, no direito
internacional, a prevaléncia dos direitos fundaaisrto extraditando sobre o de extradicdo dos Bstetjuerentes.

3.3 DAS CONDICOES PARA A CONCESSAO

O artigo 78, do Estatuto do Estrangeiro, dispdeesgamente como condi¢cdes da extradicdo as seguanter
sido o crime cometido no territdrio do Estado reqote ou serem aplicaveis ao extraditando as kemmip desse
Estado; b) existir sentenca final de privacao bertiade, ou estar a prisdo do extraditando autiaipar juiz, tribunal
ou autoridade competente do Estado requerent®, salisposto no artigo 82 do referido Estatuto.

O artigo 82 do Estatuto refere-se a prisdo do éix&mado durante o curso do processo extradicigraah que
seja colocado a disposi¢do do Supremo TribunalrBede

4 DO PROCESSO EXTRADICIONAL

Conforme aduz Pedro Lenza (2013, p.1186), “o pedel@xtradicdo devera ser feito pelo Estado estiang
por via diploméatica, ao Presidente da Republice, g@ncaminhard ao Supremo Tribunal Federal papaosginciar
sobre a legalidade e procedéncia do pedido, zelamdsua regularidade procedimental”.

4.1 SUBMISSAO AO EXAME JUDICIARIO

Conforme dispde o Estatuto do Estrangeiro em g@oa83, nenhum pedido de extradicdo sera concesdidoo
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

Segundo Rezek (2013) a fase judiciaria do procesdeadicional encontra-se situada entre duas fases
administrativas: a primeira é a recepc¢éo do pedidncaminhamento ao tribunal, e a segunda é aagf@t da medida,
ou se indeferida, a comunicacdo do fato ao Estatlreissado. Recebendo do governo estrangeiro aqeid
extradicdo e pecas anexas, 0 presidente do Suprdamautuar e distribuir, conforme estabelecidio estatuto do
Estrangeiro.
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O exame judiciario da extradicdo visa apurar agmes de seus pressupostos e condigbes, verifigamos
capitulos supradescritos, tanto na lei interna comtratado, caso aplicavel. O pronunciamento dizijario ndo visa a
decidir sobre o mérito da extradicdo, ou sejajndo Estado requerido ndo pode indagar os presggpdo processo
penal do Estado requerente, nem cuidar da justigiadnjustica da condenacéo.

O artigo 208 do Regimento Interno do Supremo TrtbEederal esclarece que ‘ndo tera andamento dgelei
extradicdo sem que o extraditando seja preso eaddoa disposicdo do Tribunal’. Segundo Lenza (ROd Prisao
pode ser caracterizada como um pressuposto dossmaie extradicdo e ndo se deve confundir com ia8epr
cautelares de que trata o Cédigo de Processo Remah a prisdo preventiva. Trata-se de prisdo aegetada pelo
Ministro Relator, ou seja, a autoridade judiciaa@mpetente, conforme estabelece o artigo 5°, LXICdnstituicdo
Federal.

O artigo 82 do Estatuto do Estrangeiro foi alterpdia Lei 12.878/2013, o qual passou a viger casaguinte
teor:

Art. 82. O Estado interessado na extradicdo podendcaso de urgéncia e antes da formalizagdo didgpde
extradi¢do, ou conjuntamente com este, requerasaopcautelar do extraditando por via diplomatioaquando
previsto em tratado, ao Ministério da Justica, caieds exame da presenca dos pressupostos formais de
admissibilidade exigidos nesta Lei ou em tratadprasentara ao Supremo Tribunal Federal.

Nota-se que o Estado interessado, em caso de iagéaates da formalizacdo do pedido de extradpddera
requerer a prisdo do extraditando ao MinistérioJdstica, e este poderd representar perante o SupFebunal
Federal, desde que previsto em tratado. Pode, ,aindadido de prisdo ser apresentado ao Ministixidustica pela
Interpol — Organizagéo Internacional de Policiar@ral, conforme o artigo 82, § 2° do Estatuto.

4.2 DISCRICIONARIEDADE DO PRESIDENTE DA REPUBLICEM RELAGAO A DECISAO DO TRIBUNAL

Ainda que o Supremo Tribunal Federal entenda peleeplencia do pedido, o Presidente da Republicae&@o
obrigado a extraditar o requisitado, pois tem dismnariedade em razdo de ordem politica e da aokEnacional.
Outrossim, quando o STF negar a procedéncia dadpedi sua legalidade, ndo podera ser concedidaad&do pelo
Poder Executivo, pois, segundo Mazzuoli (2011 28)7

Negada a extradi¢do pelo STF (caso em que naonséiradhovo pedido baseado no mesmo fato), libseta
extraditando comunicando-se o Executivo a fim de gste informe ao Estado requerente a decisaddtdic
final. Neste caso, fica o Presidente da Repuhiigzedido de extraditar, ainda que entenda a medialeaiente,
sob pena de desrespeitar o comando constitucipreahtribuiu ao STF a competéncia para o julgaonéat
pedido extradicional.

Entretanto, mesmo nao vinculado a decisdo do SdEago de procedéncia, deve observar os termasatddd
internacional, ndo sendo, neste ponto, discriciorggu ato. Conforme Mazzuoli (2011), se existeatta a obrigar a
entrega do extraditando para o pais requerentehaétiscricionariedade do Poder Executivo, uma quez este ja
concordou com a entrega quando da promulgacd@tatr assinado.

4.2.1 Caso Cesare Battisti

Cesare Battisti € um ex-ativista italiano, condenagena de prisdo perpétua com restricdo de laz am seu
pais, pela pratica de quatro homicidios quand@iatée do grupo guerrilheif@roletarios Armados pelo Comunismo.
Battisti fugiu da Itdlia, indo até a Franca, de@sdguiu ao Brasil, conseguindo aqui, a condic&efdgiado politico.

Em 2007, o governo italiano pediu formalmente aaghi¢do de Battisti, que foi recolhido preso, virrdquestao
ser analisada pelo STF.

Em votacéo apertada, o STF entendeu que os atidsagdes por Battisti ndo tiveram carater politicog(e, se
fosse outro entendimento, a extradicdo estariallizada pela Constituicdo Federal e pelo Estadotd&strangeiro),
deferindo o pedido do governo italiano e autorizaadPresidente da Republica a extradita-lo. Segon8@F, citado
por Pedro Lenza (2013, p. 1190/1191),

néo configura crime politico, para fim de obstarcolhimento do pedido de extradi¢do, homicidioipadb por
membro de organizagédo revolucionaria clandestimeplena normalidade institucional de Estado Dentmwréle
Direito, sem nenhum propdsito politico imediatoreacéo a regime opressivo.
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Decidiu a corte, ainda, que o Presidente deverigdilea extradicdo com base no tratado internatiensre
Brasil e Italia e a lei.

Entretanto, o Presidente da Republica, na época Indicio Lula da Silva, decidiu pela ndo extradigho
Battisti, conforme nota lida pelo entdo MinistresdRelaces Exteriores, Celso Amorim:

O Presidente da Republica tomou hoje a decisd@deaonceder a extradi¢cdo ao cidadao italiano C&stisti,

com base em parecer da Advocacia-Geral da Unidpar€cer considerou atentamente todas as clausolas d
Tratado de Extradicdo entre Brasil e Italia, entipalar a disposicdo expressa na letra ‘f', do itendo artigo 3

do Tratado, que cita, entre as motivagdes para &xifiadicéo, a condi¢do pessoal do extraditandnfd@me se
depreende do proprio Tratado, esse tipo de juizoce@istitui afronta de um Estado ao outro, uma ez
situacdes particulares ao individuo podem gereosisa despeito do carater democratico de ambstados. Ao
mesmo tempo, o Governo brasileiro manifesta sutupda estranheza com os termos da nota da Presid#mc
Conselho dos Ministros da Itélia, em 30 de dezerdbr2010, em particular com a impertinente refeeépessoal

ao Presidente da Republica.

Por fim, o STF julgou a Reclamacao 11.243 intepgstia Republica Italiana, em razdo da decisdao do
Presidente. Por seis votos contra trés, entend€@orte tratar-se a decisdo de ato de governo, pdotegela
discricionariedade, tendo em vista que a decisgineses termos do tratado, assim sendo um ato @easvé nacional.

4.3 ENTREGA DO EXTRADITANDO

Negada a extradicao pelo Supremo Tribunal Fedeexiraditado devera ser libertado e o Executivowucara
a decisdo do tribunal ao Estado requerente. Entogtdeferida a extradicéo pela corte, incumbe eeciivo efetiva-
la, exigindo do Estado requerente alguns requisitisio explica Rezek (2013, p. 246):

O Estado requerente deve nesse momento — se ndioverHeito antes — prometer ao governo local (Brga)
gue ndo punira o extraditando por fatos anteriacepedido, e dele ndo constantes; (b) que deséontpena, o
periodo de prisdo no Brasil por conta da medida tperacdo que leva o nome de detragéo; (c)rqusformara
em pena privativa de liberdade uma eventual pemaatte, ressalvados os casos em que a lei bragilemmitir a
pena de morte; (d) que ndo entregara o extraditandotro Estado que o reclame sem prévia autonzega
Brasil; e finalmente (e) que n&o levara em contaotivacéo politica do crime para agravar a pengetérica
deste ultimo pedido contrasta com a utilidade apenal dos demais.

Outrossim, além das hip6teses descritas por Rezélypremo Tribunal Federal entende que o Estadeerente
deve assumir o compromisso de comutar eventual genarisdo perpétua, em pena privativa de liberdade no
maximo 30 anos de duracdo. A saber:

Diante da possibilidade de aplicacdo de prisdogbesppelo Estado requerente, o pedido de extradigée ser
deferido sob condigdo de que o Estado requerestenas em carater formal, o compromisso de comuggna
de prisdo perpétua em pena privativa de liberdade @ prazo maximo de 30 anos. (Ext 1.069, rel. i@itmar
Mendes, julgamento em 9-8-2007, Plenario, DJ d®-2007.) No mesmo sentido: Ext 1.234, rel. min.sDia
Toffoli, julgamento em 8-11-2011, Primeira TurmaJBDde 5-12-2011; Ext 1.051, rel. min. Marco Aurglio
julgamento em 21-5-2009, Plenario, DJE de 7-8-2009.

Por fim, Rezek (2013) explica que formalizados ompgromissos e, se for o caso, superado algum débito
extraditando perante a Justica do Brasil, 0 govemeaiante o Itamaraty, coloca-o a disposicdo dadésrequerente,
gue terd o prazo improrrogavel de sessenta dias rptird-lo do territério nacional, por sua corgalvo disposicao
expressa no tratado. Caso o Estado requerentefeifice ea medida no prazo legal, o extraditando seitp, ndo se
podendo renovar 0 processo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo analisou os principais aspeatomstituto da extradicdo, desde seu conceito gitooesso
extradicional, com a consequente entrega do etdrath.

Chegamos a conclusédo que o instituto € norteado Q@ahstituicdo Federal, com regulamentacao da 8456
de 19 de agosto de 1980, denominada Estatuto dangstro, e é considerado o processo oficial peld gm Estado
solicita e obtém de outro Estado, a entrega deopagse em seu territdrio deva responder a progessal ou cumprir
pena, tendo como principal fundamento internacjarmtratados entre paises.
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Foi verificado durante o desenvolvimento os retpsse pressupostos do instituto, bem como os impetbs
expressos na lei e discutidos pela jurisprudéi@abém foi analisado o processo de extradigdo,edessbu pedido
até a efetiva entrega do extraditando, constatap@oha, inicialmente uma fase administrativa, uase fjudicial
intermedidria, e uma nova fase administrativa final

Ao longo do artigo foram analisados alguns casoeretos. Alguns mais antigos, outros recentesemtio,
todos sé@o conhecidos pela doutrina e de suma iéwmdat para a visualizacao da aplicacdo do instituto

Por fim, concluimos que a extradicdo tem grandeoitdpcia para a comunidade internacional, sendo uma
ferramenta de cooperacao internacional entre pgseservando a soberania dos Estados envolvidas@ndo a paz
internacional.
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