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EXTINCAO DO FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNCA O NOS CASOS DE CRIMES
COMUNS

REINHEIMER, Jean Jacks
VAUCHER, Rodrigo Arejand
RESUMO

O trabalho ora apresentado tem como objetivo detpor, de forma clara e especifica, conceitosrds, tanto do tema principal que € a extingéo
do foro especial por prerrogativa de fungéo nossde crimes comuns, quanto das altera¢Ges qse-fo-necessarias para sua implementagao, ou
seja, para que a PEC 10\2013 obtenha resultadm®ci&samente imprescindivel tais modificagcdes ndaQdaior, estas que serdo mostradas no
decorrer do trabalho. O referido tema se tornoaco fle polémicas discussdes em muitos estadosldem{do, mais precisamente pela populagao
em manifesta¢des de macica repercucéo. O objetinoipal do trabalho foi o de direcionar o tema pascipios norteadores do direito brasileiro,
para que possiveis alterag6es na Constituicdoorimatem os mesmos, trazendo entdo, maleficigmeoe primordialmente a sociedade. Portanto,
ante a presente necessidade de conhecimento pierdaasociedade sobre este tema, buscou-se mastistematica extraida de diversos livros,
diversos autores conceituados e opinides propoaeeso Foro Especial por Prerrogativa de Funcdoesob Crimes Comuns e a PEC 10\2013,
relacionada estritamente ao assunto.

PALAVRAS-CHAVE: Foro Especial por Prerrogativa de Fungdo, PEC 18\2Bmenda a Constitui¢ao.
EXTINCTION OF ESPECIAL FORUM FOR PREROGATIVE FUNCTI ON IN CASES OF COMMON CRIMES
ABSTRACT

The work presented here is to expose central obgeatlearly and specifically, various conceptshoth the main theme is that the extinction of
special forum for prerogative function in casex@fmon crimes, as the changes that will make wilhbcessary to implementation, that the PEC
10\2013 get results, it is precisely such essewtiahges The Constitution, these will be shownhis tvork. That issue became the focus of
controversial discussions in many states of therfgitbn, more precisely the population of massemonstrations reverberation. The main objective
was to direct the issue to the underlying prinapé Brazilian law, so that possible changes inGoastitution do not confront them yourself, then
bringing harm to the country and primarily sociefyerefore, compared to the present need for krigelen the part of society on this issue, we
sought to show systematically extracted severak&amany respected authors and own opinions oBpleeial Forum on Prerogative of Function on
Common Crimes and PEC 10\2013 related strictiya¢osubject.

KEYWORDS: Special Forum by Prerogative Function, PEC10\204®Adment to Constitution.

1. INTRODUCAO

No presente trabalho, serdo demonstrados divemsu=®itos relacionados ao Foro por prerrogativaudedo,
seguidos de conceitos de diversos doutrinadore® ssbdiferencas entre foro privilegiado e foro parrogativa de
funcéo.

Logo, seguido de conceitos de crime, com énfaseriate comum, primordial para que se entenda a que s
destinam as mudancas Constitucionais, especifarasggueles parlamentares que cometerem tais crimes

Posteriormente, demonstrar-se as alteragcdes nori@régxto Constitucional. Significativas para ques o
Parlamentares que cometerem atos ilicitos, corldsrcrimes comuns, tenham nova regra de compaténciseja,
seus julgamentos sejam direcionados as Comarcgsiefiorem praticados os atos delitivos.

Também como objetivo principal desta pesquisa ééadise sobre os beneficios ou maleficios em extingu
julgamento dos parlamentares perante 6rgdos supgrientre os que cometeram crimes tipificadosoommuns.

A idéia é centralizar os estudos sobre a prernogale funcdo das autoridades da alta cupula, jatyad
condenadas ou ndo pelo Supremo Tribunal Federafiosge impunidade no ponto de vista popular, sesgte
diferenciado do ponto de vista politico, ja quee €dtimo sofre influéncias por tratarem-se inlirserazes de parceiros
politicos.

Neste contexto a PEC 10\2013 fara mudancas sigtiifiacs na Constituicdo Federal, em especifico nigoa
em que mencionem o Foro por Prerrogativa de Fusghre os crimes comuns, ou seja, a quem competganjento
dos parlamentares nos respectivos crimes.

Partindo desta premissa, € essencial tomar coneogaaa medir a impunidade ou néo de tais julgarseteado
em vista a demora destes no juizado comum. Ha gdala ainda se os juizea tuo”’ serdo capazes de julgar tais
parlamentares ou até mesmo seus préprios colepagiajuizes, pois o referido trabalho ndo sé tletparlamentares
como também os crimes cometidos por juizes, que gErem julgados devem se deslocar as capitamnido assim
mais lento seus julgamentos.

No entanto, trazer os processos ao foro comum,raddeer com que ocorra o acimulo de a¢bes e we;urs
outro ponto a ser analisado, e, a razdo para udlsaraprofundada do tema que neste caso mostarsa@mente
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importante na contribuicdo e formacgdo de opiniawpifavel ou contraria ao projeto de emenda a ¢aigsto (PEC
10\2013).

2. DESENVOLVIMENTO

2.1 DEFINIGAO SOBRE A PEC 10\2013

2.1.1 Conceito de Foro Especial por Prerrogativeudeao

Preliminarmente, deve-se conceituar o que se eateoidForo por Prerrogativa de Funcéo.
Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 67) conceitua:

Entre as imunidades relativas, em seu sentido anegtéo as referentes ao foro por prerrogativaudedb,
consistentes no direito de determinadas pessoserei@ julgadas, em virtude dos cargos ou funcdesxgrcem,
pelos Orgdos Superiores da Jurisdicdo, em compataétibuida pela Constituicdo Federal ou Consiies
Estaduais.

Tourinho Filho (2003, p.129) leciona que “ha pesspae exercem cargos de especial relevancia nddEsta
em atencéo a esses cargos ou funcdes, gozam dt@e @special, sendo julgadas por 6rgéos supstiore

Para uma maior compreensao, convém frisar, queran@ogia “Prerrogativa” diferencia-se de “Prigié”,
posto aos nossos conhecimentos em face as magdfestacorridas atualmente em nosso pais. Portargameiro
refere-se & funcdo ou cargo que a pessoa exercecupa € 0 segundo do beneficio a pessoa, este ovedad
constitucionalmente por ferir ao principio da Iglzale.

Com total relevancia e autoridade sobre este teomagnta Julio Fabbrini Mirabete (1997, p. 187):

H& pessoas que exercem cargos e fungbes de egpémidhcia para o Estado e em atencéo a eleseésdein
que sejam processadas por 6rgédos superiores, tdadiasmais elevada. O foro por prerrogativa dedonesta
fundado na utilidade puablica, no principio da orderda subordinagdo e na maior independéncia dnméis
superiores.

Também relacionado a este tema, disserta FERNANBRPEZ (1997, p. 173:

Na verdade, o foro por prerrogativa visa a preseavindependéncia do agente politico, no exerdeicsua
funcdo, e garantir o principio da hierarquia, n@ulgmdo ser tratado como se fosse um simples mwiwilé
estabelecido em razéo da pessoa.

Assim, muitos doutrinadores antes de conceituanmat buscam diferenciar o privilégio de prerrogatpois
este Ultimo é a razdo da pesquisa, j4 que orieneels extingdo da prerrogativa em fungdo do cdegparlamentar e
este a competéncia para julgar o crime comum.

Em julgamento pelo Supremo Tribunal FederaHadeas Corpusn®. 99.773 este relatou que:

O foro especial por prerrogativa funcional néo iilggio pessoal do seu detentor, mas garantiasséce ao

pleno exercicio de funcdes publicas, tipicas dadesDemocratico de Direito: é técnica de protegipeabsoa que
o detém, em face de dispositivo da Carta Magnaijfigndo que o titular se submete a investigapémgesso e

julgamento por 6rgdo judicial previamente designatim se confundindo, de forma alguma, com a idéia
impunidade do agente.” (STJ — HC 99.773/RJ — 5ma&u Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho).

Finalmente, vale ressaltar que o principal critéiedinidor da competéncia no ambito penal é a pgativa de
fungdo, inclusive nos crimes em que envolvem adaolés politicas em que haja co-autoria € supritoqoaexao.
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2.2 CABIMENTO

2.2.1 Parlamentares

Antes de mencionar a quem cabe ou compete julg@adamentares, salienta-se que a Carta Maior em se
artigo 5°, caput, estabelece que todos sdo igeaenie a lei, diante desta afirmacdo supra mendéra diante do
conceito ja exposto em epigrafe pelos respeitadl@isrinadores, pergunta-se se realmente existeanfito quando
trata-se de igualdade.

Ante o0 exposto, observa-se que o foro de que tmtaréio se concede a pessoa e sim ao cargo ou fgnedo
exerca, ndo sendo considerado como um privilégiomeuma prerrogativa, esta distincao ja tratamosspondemos
acima.

No contexto de Foro Especial ou a competéncia p&aogativa da funcao (“ratione personae vel masfjer
Fernando da Costa Tourinho Filho transcreve avaale Corinne Renault Brahinsky:

bien que Iés citoyens soient égaux devant la loiapplication de I'article 6 de La Declaration de®if3 de
I'Homme et Du Citoyen, des jurisdictions spéciabes été créés em vue d assurer une meilleure@isti Nao
obstante os cidaddos sejam iguais perante a lnsd@ate o artigo 6° da Declaracdo dos Direitos aloéfn e do
Cidadéo, as jurisdicdes especiais foram instituidaando a assegurar uma melhor justica (BRAHINSKY,
Corinne RenaultApud TOURINHO FILHO, 2005, p. 129).

Portanto, de acordo com a palavra do doutrinadog pma maior seguranca jurisdicional visa-se gajuento
das pessoas que gozam destas prerrogativas pgims@uperiores, razdo pela qual ndo seria adeide® Presidente
da Republica, que exerce a funcéo de alto escal@ttmnivel perante a Nacao fosse julgado porwimndk Direito, ou
seja, juizo de 12 instancia.

Para ter mais clareza, no Brasil alguns parlamestiram julgados pelo Superior Tribunal Federste €aso
esta sendo acompanhado pela maioria da populagdupaepercucdo, mais conhecido como Mensaladnoia aa
Acdo Penal 470 (AP-470) — a que examina o “Men8atfaiores explicacdes serdo feitas nos topicosistss.

2.3 CONCEITO E CLASSIFICACAO DE CRIME COMUM E CRIMBE RESPONSABILIDADE

Como o presente trabalho trata-se de direito dongihal e as possiveis alteracées nos dispositieo€arta
Magna, convém propor conceitos de cunho penatnaggrmitindo uma maior compreenséo do tema.

Na obra de Damasio de Jesus (2013, p. 191) o detmreve exatamente o conceito de crime e suasgbes
histéricas:

Noxa, no antigo Direito Romano, segundo Mommsea,cetempo designado da conduta delitiva. Evoluia pa
noxia, que significava “dano”. Este, porém, estatimamente ligado aos conceitos de reparagaaibuigfio do

mal causado, pelo que expressava mais a natursezefeltos do ato delitivo que, propriamente, oifitado da
infracdo. Aparecem, entdo, outros termos, como esgpio propria da conduta delituosa e ndo de suas
consequéncias juridicas. A Expressado “delito” gededeinquere, abandonar, resvalar, desviar-se, significando
abandono de uma l&@rimen vem do gregaerno, indicando dos mais graves delitos

Michel Foucault, em sua obra Vigiar e Punir (198B6%ina que “é verdade que é a sociedade que defime,
fungdo de seus interesses proprios, o que dewesssiderado como crime, este, portanto, ndo éalatur

Ja Guilherme de Souza Nucci (2013) define crimavés de trés conceitos, sdo eles: conceito mateviateito
formal e conceito analitico. O primeiro faz com quiegislador tenha em suas méaos o critério pdinide que pode
ser punido criminalmente ou ndo, ou 0 que venla areibido e postergadamente a aplicabilidadeadgdo, definicdo
esta determinada pela sociedade em detrimenteassraeresses.

O segundo a sociedade leva o legislador a matnialima lei através do que a mesma entende conivaun
assim, materializando o tipo penal. Ja a terceifdtima, € ver o delito de forma analitica como fato tipico e
antijuridico, culpavel e punivel.

Quanto a classificacdo dos crimes, convém claasificcrime comum, pois, retrata os crimes comunsetidos
pelos parlamentares e tema principal do trabalie REC 10\2013.

Sendo assim, consideram-se crimes comuns os detitostidos por qualquer pessoa, tais eles comodhdimj
roubo, falsificacéo, diferente de proprios que afaoeles cometidos por determinadas pessoas, quirdajaticidio,
perito na falsa pericia e etc. (NUCCI, 2013)
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Conforme relata Damasio de Jesus em sua obra (2fB)e que, o crime de responsabilidade refera-se
crimes e infragdes politicos administrativas ndmicralmente sancionadas com penas estritamenténaisn Assim,
previstos no Codigo Penal (CP) como crime comura &egislacdo Especial como crime especial, tambédendo
ser conceituado como fato em que se viola 0 devaradgo ou funcao, tendo como pena uma sancdonalimii de
natureza politica.

Considera-se, assim, crime de responsabilidadelesqaensiderados politicos, também consideradosaape
como uma conduta ou comportamento de cunho pqlisemdo sancionado com perda do cargo e possivel
inelegibilidade para cargos futuros.

Para abranger tais crimes, vale salientar algupecéss sobre a Lei 10.628, de 24 de dezembro dg, 200
introduzida em nosso ordenamento juridico em 220. Esta mesma lei fez modificagbes substanciarsrelacéo
a competéncia dos funcionarios de cargos publinesdp presentes a julgamento por cometimento desmpenais ou
crimes de improbidade administrativa, ou sejaedponsabilidade.

Na primeira modificagdo foi que em hipotese algursajuizes de primeira instancia ou “a quo” julgaria
pessoas com a prerrogativa de funcdo por crimeeesfgonsabilidade ou por alguns dos crimes elencado®
comuns. (DELGADO, 2004)

A segunda é relacionada ao crime de improbidadeinigtrativa onde o 6rgdo competente para julgar os
funcionarios com a prerrogativa pelo cargo que ymss funcdo que exerca seja 0s Superiores, eslgegtailos pelos
artigos da Carta Maior. (DELGADO, 2004)

Finalmente, a terceira modificacdo determinando qug@lgamento dos agentes publicos ou neste caso
parlamentares, ainda continue sendo processada frejéos superiores, até mesmo posteriormente anaadato,
como exemplo juizes ou parlamentares aposentadpge gposteriormente cometam crimes de responsatglida
comuns. (DELGADO, 2004)

No entanto, com relagdo a este Ultimo, pairou essm@rdenamento juridico por mais de trinta e camws a
Sumula 394 do Supremo Tribunal Federal.

Cita-se a Sumula 394 do STF: “Cometido o crime mherab exercicio funcional, prevalece a competéncia
especial por prerrogativa de funcéo, ainda quegadrito ou a acdo penal sejam iniciados apos ag&sdaquele
exercicio”. Sendo cancelada pelo Supremo, conoefeitnunc” — N&o retroagird para casos anteriores.

O texto extraido da decisdo do Tribunal nos mes®@aTribunal, por unanimidade, cancelou a Sumuké 36
entender que o art. 102, |, b, da CF - que estabe@leompeténcia do STF para processar e julgginariamente, nas
infracdes penais comuns, o Presidente da Repuldidéce-Presidente, os membros do Congresso Ndciseas
préprios Ministros e o Procurador-Geral da Repablindo alcanca aquelas pessoas que ndo maisraxeaedato ou
cargo. A referida Lei modificou o artigo 84 do CR#3gatando entdo a Sumula 394 do STF, ja vista, @ata de
15.09.2005 por julgamento com maioria dos votoslend&io do Supremo declarou inconstitucional o foar
prerrogativa de fungdo aos que ndo exerciam masidamcargos publicos ou eletivos (inf. 401/STF).

Portanto, essa alteracdo teve um significado iraptigsimo para o Brasil, jA que ndo se estendef@
especial por prerrogativa de fungéo a aqueles goemais exercem cargos ou funges na Administragabca.

Diante disso, fica substancialmente pratico e dal fntendimento de como ficara o julgamento dos
parlamentares com a extin¢do de tal foro.

2.4 REGRAS DE COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DOS CRISEEOMUNS E DE RESPONSABILIDADE

Segue abaixo quadro exemplificativo de competépaia julgamento de cada autoridade:
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Quadro 1 — Competéncia para julgamento perant@smgdperiores (continua)

Autoridade Crime Crime de Responsabilidade
Comum

Presidente e Vice-Presidente da Republica STF SENA
Senadores STF SENADO
Deputados Federais STF Cémara dos Deputados
Ministros do STF STF SENADO
Procurador-Geral da Republica STF SENADO
Advogado-Geral da Unido STF SENADO
Ministros de Estado STF STF OU SENADO
Ministros dos Tribunais Superiores STF STF
Ministros do TCU STF STF
Chefes de Misséo Diplomatica de Carater Permanente STF STF
Governadores de Estado ou do DF STJ AL ou CLDF

Fonte: Atualizar Empreendimentos e Publicacdeslidas (http://www.atualizardireito.com.br)

Quadro 2 — Competéncia para julgamento perant@smgdperiores (continuacao)

Autoridade Crime Crime de Responsabilidade
Comum

Desembargadores de TJ STJ STJ
Desembargadores Federais STJ STJ
Desembargadores do Trabalho STJ STJ
Juizes de TREs STJ STJ
Membros do MPU que oficiam perante Tribunais STJ TJS
Conselheiros dos TCEs STJ STJ
Juizes Federais TRF TRF
Juizes do Trabalho TRF TRF
Juizes Militares da Unido TRF TRF
Juizes de Direito TJ TJ
Membros dos MPEs TJ TJ

Fonte: Atualizar Empreendimentos e Publicaceslidas (http://www.atualizardireito.com.br)

2.5 PEC 10\2013

2.5.1 Objetivos da PEC 10\2013

O objetivo principal deste projeto de Emenda a Gmigio é a extingdo do foro especial por preriivgade
funcdo nos casos de crimes comuns cometidos pdanpartares, ou seja, aqueles que tém como compseténc
originaria os 6rgdos superiores para julga-losgstes crimes.

A PEC altera os artigos 102, 105, 108 e 125 da twigdo Federal, para mudar tais regras sobrero fo
especial. Desta forma toda autoridade que exenggdfuou cargo relacionado nestes artigos tera igganjento
iniciado a partir de um juizo de primeira instanoia seja, aquele que cometer crime denominado rCoOCEUNO j& vem
incansavelmente nos tépicos anteriores, sera jalgath Juiz de Direito no local em que cometegtiahe.

2.5.2 Justificativa para a PEC 10\2013

Retirado do préprio texto da Proposta, tal jusdifica vem demonstrar o interesse do Senador AR&s, autor
da mesma, e, quica de interesse da sociedades dammanifestacdes populares ocorridas no pais.
Desta forma, merece exposi¢cao de maneira integaanpelhor compreensao:

Vivemos num Estado Democratico de Direito, a luzpdacipio republicano, em que todos séo iguaismgera
lei, ou pelo menos assim deveriam ser consider&irto é que a lei pode, e deve, tratar os desigiramedida
de suas desigualdades. Esse é, essencialmentiacipiprda isonomia. Todavia, ndo ha lugar parsilpgios
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odiosos, como por exemplo as regras que estabel@renprivilegiado no caso de crime comum comefpdo
autoridades.

Os que defendem esse privilégio alegam que sedeafaro especial por prerrogativa de fungao, jugtficativa
seria proteger ndo a pessoa, mas o proprio cargoogupa. Nao podemos todavia concordar com esse
argumento...

Ante o exposto, visa-se a equidade dos direitoee grarlamentares e a sociedade, tendo como escopo a
aplicabilidade do principio da isonomia, tal prpioi busca igualar os direitos das pessoas. No tenteespeitaveis
juristas e doutrinadores admitem a impossibilidddsta afirmacéo. Kelsen assinala que seria incoreded absurdo
impor a todos os individuos as mesmas obrigac@iebes conferir exatamente os mesmos direitos.2(196190)

2.6 EMENDA AO TEXTO CONSTITUCIONAL

Antes de adentrar as alteragdes que sofrerd a Marta com a possivel aprovagdo da emenda, é impera
compreenséao das limitacdes impostas pela Conéiitgigh pena de inconstitucionalidade.

Celso Ribeiro Bastos (2000, p. 140) apresentamheafgucinta as limitacdes a serem observadas @et®a sua
aprovacao. Sdo elas de natureza substancial, fertemhporal. Nesta primeira diz o renomado auts,émendas nédo
podem versar sobre pontos tendentes a abolir adgte o voto direto e secreto, universal e pes@di separacdo dos
poderes e os direitos e garantias individuais 6&t84°, | a IV)”. J& a segunda diz respeito aitd formal onde existe
a exigéncia dos votos como requisito primordiabpm@aprovacdo da referida emenda a constituicéiag exemplo, se
a proposta for apresentada por parlamentares,swdzaPEC 10 o Senador Alvaro Dias que a apreseageim torna-
se necessario a assinatura de 1\3 dos membrosndar&éau 1\3 dos membros do Senado, com fundamenaotigo
60, inciso | da CF/88.

O terceiro e ultimo limite, o temporal, este mesamtor expde que “a Constituicdo ndo podera ser @éatenna
vigéncia de estado de sitio ou estado de defetamwencéo federal”’. Assim, se a proposta estinefase processual a
esta época, ficara ela suspensa até que a Nagaweratnormalidade.

Diante do exposto, e, em conformidade com os tegoastitucionais, obedecendo aos requisitos edgdés
impostas de acordo com o colocado em epigrafe.edegbaixo os artigos 102, 105, 108 e 125 da Cuitstd Federal
gue passarao a viger com a seguinte redacao:

2.1 Das Alteracdes Constitucionais

2.7.1 Artigo 102 CF/88
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,ipveenente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:
Inciso | — processar e julgar, originariamente:
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Quadro 3 — Artigo 102 CF/88 em seu texto originatp a

suas altera¢fes (continua)

TEXTO ORIGINAL

TEXTO ALTERADO

b) nas infragcBes penais comuns, o presidente
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Coggr
Nacional, seus préprios Ministros e o ProcuradoraG
da Republica;

ljanos crimes de responsabilidade os Ministrossiade
ese 0s Comandantes da Marinha, do Exército e
eAeronautica, ressalvado o disposto no art. 52,sl
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal
Contas da Unido e os chefes de misséo diplomaég
carater permanente;

da

| de
ad

c) nas infracdes penais comuns e nos crimesg
responsabilidade, os Ministros de Estado e

Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerorgéu
ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas didd)
e os chefes de missdo diplomética de carater pemter
Note-se que parte da alinea “c” foi introduzidd'stada

nova redacéao.

aJeo mandado de seguranca e o habeas data cowsr
ds Presidente da Republica, das Mesas da Camar
tibeputados e do Senado Federal, do Tribunal de €
dtzs Unido, do Procurador-Geral da Republica e
proprio Supremo Tribunal Federal;

A at
a dos
nta
do

d) o "habeas-corpus", sendo paciente qualquer
pessoas referidas nas alineas anteriores; 0 marizf
seguranca e o0 "habeas-data" contra atos do Praside
Republica, das Mesas da Céamara dos Deputados
Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido
Procurador-Geral da Republica e do proprio Suprg
Tribunal Federal; Note-se que parte da alinea ‘@”
introduzida na “c” da nova redacéo.

daso litigio entre Estado estrangeiro ou organis
dmternacional e a Unido, o Estado, o Distrito Fatleu o
nTerritorio;

e do

, do

BMo

f

mo

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organis
internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Fatleu o
Territério; Note-se que a alinea “e” foi introduzicha
“d” da nova redacéo.

ned as causas e os conflitos entre a Uniéo e osldssta

Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e out
inclusive as respectivas entidades da administr
indireta,;

ros,
acao

f) as causas e os conflitos entre a Unido e osl&sta
Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e out
inclusive as respectivas entidades da administr
indireta; Note-se que a alinea “f” foi introduzida “e”

f) a extradicéo solicitada por Estado estrangeiro;
ros,
acao

da nova redacéo.

Fonte: Constituicdo Federal 1988/Proposta Emendatucional — PEC 10/2013
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Quadro 4 — Artigo 102 CF/88 em seu texto originatp a suas alteracdes (continuacao)

TEXTO ORIGINAL TEXTO ALTERADO |
g) a extradicdo solicitada por Estado estrangeig); o habeas corpus, quando o coator for Tribdinal
Note-se que a alinea “g” foi introduzida na “f" d&uperior ou autoridade ou funcionario cujos gtos
nova redacao. estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Suprem
Tribunal Federal;
h) a revisdo criminal e a acdo resciséria de s$eus
julgados; (texto original foi revogado pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)
i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunala reclamacao para a preservacao de sua comfeténc
Superior ou quando o coator ou 0 paciente |fergarantia da autoridade de suas decisées;
autoridade ou funcionario cujos atos estejam ageit
diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribupal
Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma
jurisdigdo em uma Unica instancia; Note-se alinieg “
foi introduzida na “g” da nova redacéo.
j) a revisdo criminal e a agdo rescisoria de sglisa execugdo de sentenca nas causas de| sua
julgados; A alinea “j” foi introduzida na “h” da wa | competéncia originaria, facultada a delegacdo| de
redacao. atribuicbes para a pratica de atos processuais;
k) a acdo em que todos os membros da magistratura
sejam direta ou indiretamente interessados, e aquel
em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos, ou sejam direta | ou
indiretamente interessados; (alinea “k” inexiste | no
texto original)
) a reclamacdo para a preservacdao de |dpaos conflitos de competéncia entre o Supefior
competéncia e garantia da autoridade de sdathunal de Justica e quaisquer tribunais, entre
decisdes; A alinea “I” foi introduzida na “i” da ven| Tribunais Superiores, ou entre estes e qualque&o out
redacéao. tribunal;
m) a execugdo de sentenca nas causas de mya@ pedido de medida cautelar das ag¢bes diretas de
competéncia originaria, facultada a delegacéo| ideonstitucionalidade;
atribuicbes para a pratica de atos processuais; A
alinea “m” foi introduzida na “j” da nova redagéo.
n) a acdo em que todos os membros da magistraijrad mandado de injuncdo, quando a elaboracdp da
sejam direta ou indiretamente interessados, e aquerma regulamentadora for atribuicdo do Presidente
em que mais da metade dos membros do tribunalddeRepublica, do Congresso Nacional, da Camarg dos
origem estejam impedidos ou sejam direta | @eputados, do Senado Federal, das Mesas de|uma
indiretamente interessados; A alinea “m” falessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contgs da
introduzida na “k” da nova redacéo. Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do podpri
Supremo Tribunal Federal;
0) os conflitos de competéncia entre o Supefrioy as agbes contra o Conselho Nacional de Just|ca e
Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entcentra o Conselho Nacional do Ministério Publico.
Tribunais Superiores, ou entre estes e qualqueo out
tribunal; Na alinea “o0” foi introduzida na “I" deowa
redacéao.
Fonte: Constituicdo Federal 1988/Proposta Emendatacional — PEC 10/2013

2.7.2 Artigo 105 CF/88

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
Inciso | - processar e julgar, originariamente:
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Quadro 5 — Artigo 105 CF/88 em seu texto originatd a suas alteracdes
TEXTO ORIGINAL TEXTO ALTERADO
a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estaapsos crimes de responsabilidade os desembargadore
e do Distrito Federal, e, nestes e nos |des Tribunais de Justica dos Estados e do Digtrito
responsabilidade, os desembargadores dos Triburr@deral, os membros dos Tribunais de Contas|dos
de Justica dos Estados e do Distrito Federal| lBstados e do Distrito Federal, os dos Tribunais
membros dos Tribunais de Contas dos Estados |eRémjionais Federais, dos Tribunais Regionais Ebiid
Distrito Federal, os dos Tribunais Regionpis do Trabalho, os membros dos Conselhos| ou
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e| doibunais de Contas dos Municipios e os |do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribundénistério Publico da Unido que oficiem perante
de Contas dos Municipios e os do Ministério PUbli¢cdbunais;
da Unido que oficiem perante tribunais;
¢) os habeas corpus, quando o coator ou pacienteclo os habeas corpus quando o coator for tribunal
qualquer das pessoas mencionadas na alinea "a"suwjaito a sua jurisdicdo, Ministro de Estado |ou
quando o coator for tribunal sujeito a sua juriddig Comandante da Marinha, do Exército ou |da
Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, d@rondutica, ressalvada a competéncia da Justica
Exército ou da Aeronautica, ressalvada | Eleitoral;
competéncia da Justica Eleitoral;
d) os confltos de competéncia entre quaisquegy os conflitos de competéncia entre quaisquer
tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, 1, {'dribunais, ressalvado o disposto no art. 102;"),0ém
bem como entre tribunal e juizes a ele n&wmo entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e
vinculados e entre juizes vinculados a tribunagsitre juizes vinculados a tribunais diversos;
diversos;
Fonte: Constituicdo Federal 1988/Proposta Emendatacional — PEC 10/2013

-

2.7.3 Artigo 108 CF/88

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
Inciso | - processar e julgar, originariamente:

Quadro 6 — Artigo 108 CF/88 em seu texto originatd a suas alteracdes
TEXTO ORIGINAL TEXTO ALTERADO
b) os juizes federais da area de sua jurisdigadpnos crimes de responsabilidade os juizes fexdldea
incluidos os da Justica Militar e da Justica |doea de sua jurisdicao, incluidos os da Justicaavig
Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidadi, Justica do Trabalho e os membros do Ministgrio
e 0s membros do Ministério Publico da Unia®ublico da Unido, ressalvado a competéncia dacaysti
ressalvado a competéncia da Justica Eleitoral; Eleitoral;
Fonte: Constituicdo Federal 1988/Proposta Emendatacional — PEC 10/2013

2.7.4 Artigo 125 CF/88

Art. 125. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
Quadro 7 — Artigo 108 CF/88 em seu texto originatd a suas alteracdes
TEXTO ORIGINAL TEXTO ALTERADO

§ 1° - A competéncia dos tribunais sera definidgl Ba1° A competéncia dos tribunais sera definida

Constituicdo do Estado, sendo a lei de organizag@onstituicdo do Estado, vedado o estabelecimentorde

judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica. especial por prerrogativa de fungdo no caso deesr
comuns, sendo a lei de organizacao judiciaria iéativa
do Tribunal de Justica.

Fonte: Constituicdo Federal 1988/Proposta Emendatacional — PEC 10/2013
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3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo teve como objetivo a andlise cifipee a proposta de alteracdo a Constituicdo Béder
efetivada pela PEC 10\2013, que visa a ExtincéBato Especial por Prerrogativa de Funcao sobrénmearomum.

Desta forma, os Parlamentares serdo julgados pékes singulares, como qualquer cidaddo comunioriea
igualitaria, e, impreterivelmente, seus recursagdcsgulgados similarmente, sem que haja Foro perrdgativa em
decorréncia de sua funcéo.

Quanto a morosidade da justica, urge apresentao emmplo a Acdo Penal 470 (AP-470) conhecida como
Mensaldo, onde parlamentares foram julgados pgdoeto Tribunal Federal, e que, apesar de teremcsiddenados,
houve a demora em seus julgamentos, revestidodvdesas recursos, que ainda ndo cessaram, comopkxem
recurso Embargos Infringentes, requerendo a presialédos votos vencidos proferidos pelos ministRisardo
Lewandowski, Rosa Weber, Carmen Llcia e Dias Tioffnle os absolveram da pratica do crime de quedrdrevisto
no artigo 288 do Cédigo Penal — CP.

Portanto, houve a possibilidade, mesmo com julgémnpriméario em Instancia Superior os pedidos rexgsys
prolatando e possibilitando expor matérias de defe®o sendo a morosidade exclusiva no juizo comum.

Por ultimo, conclui-se que, a Extingcdo das Pretroga em funcdo dos cargos que exercem os parlanesnt
desafogardo o Supremo Tribunal Federal, impondguézes a responsabilidade em julga-los.
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