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A LEI SECA E O CRIME ABSTRATO DE PERIGOSIDADE REAL
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RESUMO

O presente trabalho tem por fim expor conceituag@ekei seca, desde sua primeira redacéo e demonsie ndo houve da parte do legislador a
observancia da técnica juridica, visto que, conté s@alisado, segue com lacunas. O ponto nodatatbalho é exatamente o fato da lei ndo
distinguir se a infragdo trata-se de um crime d@peoncreto, abstrato ou ainda de uma nova cagede crime de perigo, isto é, crime abstrato de
perigosidade real. Portanto é objetivo esclareperca desta nova categoria de crime (perigosidzadg e cogitar se esta seria forma habil de sanar
problematica deixada pelo legisladore ao redigioeantigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro. Aquéisa serd desenvolvida com a utilizagcdo da
técnica bibliogréfica e busca em documentos jusgjiartigos, revistas eletrénicas e jornais. Enfroato com a redacao dada pelos legisladores ao
artigo 306 do Cddigo de Transito Brasileiro e acditfiade de classificacdo da modalidade de perigoeapertence o crime, € que se verificara se
esta subsume com perfei¢cdo a alguma das modalidaqesrigo existentes até o momento de sua redpeégo abstrato versus concreto). Contudo
considera-se que, a nova categoria de crime, cled®mdcrime abstrato de perigosidade real” idedbizpelo doutrinador Luiz Flavio Gomes, € a
solugdo mais viavel a problematica deixada pelgisledores.

PALAVRAS-CHAVE: Nova Lei Seca. Artigo 306 do CTB. Crime de peridade real.
LA LEY SECAY EL DELITO ABSTRACTO DE PELIGRO REAL
RESUMEN

El presente trabajo tiene por fin exponer las cpuzdizaciones acerca de la ley seca, ya que memiescritura y demostrar que no era parte del
legislador la observancia de la técnica juridi@ague, tal y como se analiza, sigue con las lagufigsunto nodal de la labor es exactamente el
hecho de que la ley no se distingue si la infracei® un delito de peligro abstracto o incluso de muneva categoria de delito de peligro abstracto,
delito de peligro real. Por lo tanto, es objetivddagar acerca de esta nueva categoria de delitgr@peeal), y cogitate si esto seria capaz de
solucionar los problemas de legisladore para rada&ttarticulo 306 del Cédigo de Trafico BrasileBa.investigacion se desarrollé con el uso de
técnicas y busqueda bibliografica en documentddigas, articulos, revistas y periddicos electrosicEn el enfrentamiento con la redaccion dada
por el legislador en el articulo 306 del CédigoTdéfico Brasilefio y la dificultad de la clasificanidel tipo de riesgo a la que pertenece el deo,
que va a pasar si este cumple a la perfeccion alguiara de las modalidades de riesgo existenta keasnomento de su escritura (peligro abstracto
y concreto). Sin embargo, se considera que un ntigvale delito, llamado "delito de peligro reaktthcto” concebido por doutrinador Luiz Flavio
Gomes, es la solucién mas viable a los probleméassdegisladores.

PALABRAS CLAVE: Nuevo de prohibicién. El articulo 306 de la CTBelito de peligro real.

1. INTRODUGAO

O presente artigo abordara a nova redacao do &fi§alo Cédigo de Transito Brasileiro (CTB), estabtida
pela Lei 12.760/2012, principalmente a discuss@cacde qual categoria de crime o mesmo perteecé,cencreto,
abstrato ou ainda se encaixaria na nova categuitiae de perigosidade real.

A classificacao doutrinaria do crime abrange a foda perigo causada ao bem tutelado, de um ladmeacse
o crime de perigo abstrato que presume de formalwthsa ocorréncia do ilicito, ndo admitindo prara contrario,
incrimina-se a conduta do agente ndo importandbajresultado alcancado.

Por outro lado, ha o crime de perigo concreto geeessita de prova pelo 6rgdo acusador de que ateond
praticada pelo agente gerou uma situacéo de pesjgecifica.

Como podemos analisar a redacdo dada ao artigd@@d B ndo se encaixa nas categorias de crimeazlansc
acima, logo, a qual categoria de crime pertenceid 8ecessaria a inclusdo de uma nova categogarde? A solugao
seria a nova categoria apresentada pelo doutrinadoiFlavio Gomes, (perigosidade real)?

As respostas para esses questionamentos podemcsettradas exatamente no explanado pelo Luiz Flavio
Gomes, onde da juncao das duas categorias de (@imereto e abstrato), formou-se uma terceira,ah @ehamou de
crime abstrato de perigosidade real.

De referida categoria se extrai que, muito emborpengo exigido no tipo penal seja presumido para
caracterizacdo do crime, no caso especifico dooslispno artigo 306 do CTB, a presuncdo deve seciesute a
demonstrar que o perigo é eminente, sério e efatiaée capaz de, se ndo reprimido, provocar o daace supde.

A elaboracao do presente artigo se deu por meitedhca bibliografica e busca em documentos juoilic
artigos, revistas eletrfnicas e jornais. Analisainémalmente a tentativa frustrada dos legisladayeanto a redacao do
artigo 306 do Cdédigo de Transito Brasileiro, ondeUftima tentativa ndo conseguiram deixar clarontua qual
categoria de crime o referido artigo se pertence.
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A relevancia social do problema a ser investigadaanto a possibilidade de a autoridade policiikat-se de
outros indicios e meios de provas, além da aferat@avés do etildbmetro, para detectar se 0 sujeim possui
condi¢Bes de dirigir veiculo automotor por estama capacidade psicomotora alterada, podendo, ez® hestas
circunstancias, imputar-lhe a pratica criminosa.

A contribuicdo que a pesquisa pode trazer é nadeedé proporcionar respostas aos problemas, rseuacao
de uma nova categoria de crime qual seja perigosiczal.

Por fim, a redacdo dada ao artigo supracitado afioustotalmente a problematica, deixando aindantzsw
sobre a qual categoria de perigo pertence o adigisado: concreto ou abstrato? Lacuna essa, ejygesende
aprofundar com os estudos, demonstrando como armbeta jurisprudéncia resolvem a questao.

2. DESENVOLVIMENTO

O artigo 306 do Cadigo de Transito Brasileiro trdtainfracdo penal de Embriaguez ao Volante, sepdo
diversas questdes polémicas rondam referido tigal ldesde a sua promulgacdo. Percebe-se que, igéatalo
legislador ndo foi outra sendo dar uma resposta paociedade no sentido de reduzir o grande nudeeezidentes
automobilisticos envolvendo condutores embriagados,sob o efeito de outras substancias que causeaitose
analogos ao alcool, levando a 6bito e a lesbeegraumeros cidadados diuturnamente em nosso pais.

Neste contexto, antes de qualquer abordagem cidtite a explanacdo acerca de alguns conceitoarferdais
para o pleno entendimento dos apontamentos dotbsné conclusées jurisprudenciais que serdo a@ypostas.

O Direito Penal caracterizado como um ramo do Rirdtublico em que o Estado exerce o poder de
“imperium” 2, é constituido por um conjunto de normas, quendefias infracdes e cominam sangdes, com a finalidad
de protecdo de bens juridicos qualificados comaldorentais, em carater subsidiario e fragmentarT EFAM,
2013).

Fragmentario porque tutela apenas as condutas lasmaais graves e que ofendam bens juridicos coadioe
mais importantes; e subsidiario, pois somente quasgotados os demais ramos do ordenamento juddistente,
gue se revelam insuficientes ou inadequados patagéio daquele bem juridico atingido, é que serdewexorrer ao
Direito Penal, caracterizandd'dtima ratio” (CAPEZ, 2013).

O crime pode ser definido do ponto de vista mdteoao: uma leséo, ou perigo de lesdo, a um beidigor
tutelado ou protegido pelo ordenamento juridicoaResta definicdo devemos observar com atencdmameento de
verificar se a conduta deve ou ndo ser abarcadagsétra penal, o principio da exclusiva prote@behs juridicos
fundamentais e o principio da ofensividadem contrapartida, o conceito de crime encontraaldegislacdo penal,
mais precisamente no artigo 1° da Lei de Introdu@idCodigo Penal é o seguinte: “Art 1° Considera@isme a
infracdo penal que a lei comina pena de reclusdodeudetencdo, quer isoladamente, quer alternativa o
cumulativamente com a pena de multa; (...)" (ESTHF2013).

Nelson Hungria conceitua que:

o crime é, antes de tudo, um fato, entendendo4seapodo sé a expressdo da vontade mediante agimi@rio
movimento corpéreo) ou omissdo (voluntaria absterd@ movimento corpéreo), como também o resultado
(effectus sceleris), isto €, a consequente lesgeenalitacdo de um bem ou interesse juridico peeate tutelado
(Hungria, 1978, p. 148).

Dentro do nosso ordenamento juridico, além do @oéfignal, € possivel encontrar a tipificagdo de wi@sd
consideradas infragBes penais em diversas ouiagitravagantes, como por exemplo, a Lei 9.605/98 trata de
crimes ambientais e, ainda, de suma importancia pagresente debate, encontra-se o Cédigo de To@rsisileiro,
Lei 9.503/97.

O Cddigo de Tréansito traz em seu bojo, além dersiagnormas de repercussdo administrativa, os cluema
crimes de transito que, como o préprio nome didara das condutas que envolvem o transito e a ¢diodde veiculo
automotor. Referidas infracdes estdo dispostag @strartigos 302 e 312 do Codigo de Transito Rriasi(GOMES;
CUNHA, 2010).

% E o Estado exercendo de fato e de direito o sdarpte soberania.
4 Significa que apenas lesdes efetivas ou peridesdies ao bem juridico é que podem dar ensejgpansabilizacéo penal. Devem ser sempre
significativos e néo insignificantes. Les&o: é stiecédo ou diminuigao total ou parcial de um banfdjco.
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2.1. CRIMES DE DANO X PERIGO

De acordo com a doutrina majoritaria, a praticadoomacéo da infracdo, é dividida quanto ao resuifiaddico
ou normativo, da seguinte forma: se para configicalp fato tipico se exige o efetivo dano ao bendipo tutelado,
estamos diante de um crime de dano ou leséo, etagsenpor outro lado, se exige apenas a ameagandeou leséo,
estamos diante de um crime de perigo.

André Estefam ensina que:

Assim, se o tipo exigir a leséo ou o dano ao beidigamente tutelado para que ocorra a consumagaoiiie,
estaremos diante de um crime de dano ou lesicsife asm a maior parcela das infragdes penais. Qdidim
por exemplo, s6 se consuma com a ociséo da vidanojuridico que ele tutela; a lesdo corporal, eoleséo a
saude ou integridade corporal, bem tutelado na aofm)

Ha crimes, por outro lado, cuja consumacao se dadjuo bem juridico sofre um perigo (ou ameacgdg¢sin. A
simples exposi¢do do bem a tal perigo ja é sufieipara que a infracdo esteja consumada (ESTEFALB, 2.
98).

Quanto ao dano, diz Damasio de Jesus. (2013, p.2@9 “Crimes de dano sao o0s que sé se consumanaco
efetiva lesdo do em juridico. Exs.: homicidio, Ess@orporais etc”.

No entanto, j& visualizamos que para a caracteétizda infracdo penal, ndo é sempre exigida comigr de
um dano especifico, pois héa situagdes em que desrameaca ou perigo de lesdo ja pode fazer irmidiom crime.

Assim, quanto ao perigo, ensina CAPEZ (2013, p.):28Zrime de perigo: para a consumacdo, basta a
possibilidade do dano, ou seja, a exposicao doéparigo de dano (crime de periclitagdo da vidaailde de outrem
—art. 132 do CP".

De toda forma, tem-se que o crime de perigo ndooségura com a simples possibilidade do danogesy
existir a probabilidade do dano em potencial; adifinrancesco Carrara (1956, p.9&)| tlafio potencial es, pues, uma
cosa distinta del peligro”.

Enquanto Nelson Hungria (1955, p. 361), afirma d¢ae modificacdo do mundo exterior (resultado)
voluntariamente causada ou nado impedida (acdo dssaa), contendo a potencialidade (idoneidade,cidade) de
produzir a perda ou a diminuicdo de um bem, oféeioriou a restricdo de um interesse (dano)”.

Finalmente, a fim de se encerrar a explanacao ackraivisdo entre dano e perigo, cita-se novamdatael
Pedro Pimentel:

A diferenca que se faz, entre o resultado de danode perigo, d& margem a distingdo, hoje consagnad
doutrina, entre os crimes de dano e de perigo. b @s primeiros se consumam com a lesdo efetivardbem
ou de um interesse juridicamente protegidos. Osrelas, com a simples ameaca (possibilidade parauioses e
probabilidade para outros) dessa leséo (PIMENTRE51p. 36).

Com relagdo aos crimes de perigo, existem duasafoda se afetar o bem juridico tutelado, o perigptrato ou
presumido e o perigo concreto.

Os crimes pertencentes a categoria de perigo sbsfia imputados aos agentes que expde o bentjuddim
perigo que é presumido de forma absoluta pelolélps, ndo admitindo prova em contrario pelo réxerplo: porte
ilegal de arma. Segundo a doutrina o bem juridictegido nestes casos é a incolumidade publicdptem vista que
a simples conduta do acusado, que se subsume @Estisno tipo penal, é suficiente a caracterizarfrma¢édo, nao
sendo necessario o resultado ou ainda a ameagmdaldterminado ao bem protegido pela norma. (NU2@I3).

De outro lado, ha o crime de perigo concreto, qoe gua vez, significa que para haver ou existir
responsabilidade penal o 6rgao acusador deve adefgamer prova de que da conduta praticada pel@géreu uma
especifica situacao de perigo. Assim, a condutafdator deve ser habil a configurar um perigo deteado (por isso
dito concreto), especifico, de dano a bem juridewitima também determinada ou determinavel. (CARPB13).

Enfim, suficientemente distintos os conceitos, pags ao estudo especifico de cada modalidade dtgo per
apresentada.

2.2. CRIME DE PERIGO ABSTRATO

No crime de perigo abstrato o dano néo é exigidstamdo simplesmente a presuncéo de violacdo danoéo
necessitando de um resultado especifico.
Sobre crime de perigo abstrato, ensina André Hsatefa
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Os crime de perigo abstrato ou presumido sé@o asjeeteque a lei ndo exige que a conduta provoqupeuigo
real. O legislador, diante de uma conduta potemeiate danosa e de reconhecida perniciosidade ,go@alime-
se perigosa. Nesse caso, basta a comprovagio deapente praticou a conduta para que o crime &eesa
consumado. N&o se exige prova do perigo real,gspésé presumido pelo legislador (ESTEFAb. (cit.p. 98)

Assim, verifica-se que foi uma tentativa de trataroea criminalidade, sem critérios, sendo que &loséo foi
de que o perigo abstrato é uma antecipagao da paekl.

Por exemplo, quando analisamos o crime de embrzagoeolante, verifica-se que o legislador ndoexjge o
dano aconteca e ainda ndo é necessario provarlgu&Enaesteve em perigo, € descrito apenas um coanpento,
independente de resulta@APEZ, 2013).

No contexto da moderna concepcéo do delito, osesrite perigo abstrato séo considerados inconstitaisi. A
doutrina, ainda minoritaria, que adere a referiglarid, entende que os fatos tipicos devem serphat@idos em
conformidade com a constituicdo, devendo entdopéamgerar o perigo de dano concreto, sendo querihaae
violacdo aos principios da presuncdo de inocéroiasiderando que a defesa do acusado se most@dadante a
auséncia de resultado naturalistico do fato, e intdavencdo minima, tendo em vista que a sanc&initrativa ja se
mostraria suficiente. Como no exemplo do porterdegaadesmuniciada, ndo podera ser considerada ceradaya de
perigo concreto, bastando assim uma sancéo adratiia{ GOMES, 2013).

2.3. CRIME DE PERIGO CONCRETO

No crime de perigo concreto é necessario a compamvda lesdo e que alguém foi exposto a perigdosesse
alguém certo e determinado (CAPEZ, 2013).

O principio da ofensividade significa que apenadds efetivas ou perigo de lesdes mais gravosdee o
juridico é que podem dar ensejo a responsabilizae®al, devendo ser sempre significativos e néigriificantes.
Exemplo: homicidio consumadGOMES, 2013)Grifo nosso.

Sobre crime de perigo concreto, André Estefam diz:

Os delitos de perigo se subdividem em crimes d@@eroncreto ou real e crimes de perigo abstrato ou
presumido. No primeiro caso, a lei expressamerigeeyue a conduta do agente provoque um perigoRedke-

se citar como exemplos (...) o art. 309 dom Codrgdransito Brasileiro (Lei n. 9.503/97), assimigitb: Dirigir
veiculo automotor, em via publica, sem a devidani=ado para Dirigir ou Habilitagdo ou, ainda, sesedo o
direito de dirigir, gerando perigo de dano (ESTERAdp. cit.p. 98).

Nesta esteira, em nao sendo comprovado que a eoprhiicada pelo agente foi geradora de um pedgoreto
de dano e, em sendo exigido tal perigo pelo difiposio fato mostrar-se-a carecedor de tipicidad® podendo ser
considerado um tipo pen@UCCI, 2013).

Veremos na sequéncia que a discussao acerca aosscde perigo, bem como a alteracdo do tipo penal
incriminador da conduta de conduzir veiculo autamsbb influéncia de alcool ou de outra substapsieoativa que
determine dependéncia, ensejou no desenvolvimentora nova categoria de delito, em relacdo ao@edgsado ao
bem juridico tutelado. Preliminarmente, vejamowvagdo do artigo 306 do Cédigo de Transito Brasijeque trata
da conduta acima descrita.

2.4. ANALISE DO ARTIGO 306 DO CODIGO DE TRANSITO BYSILEIRO

A atencéo legislativa com a seguranca no transi#oveiculos automotores ndo é tema atual em nosso
ordenamento juridico, a Lei de Contravencdes P€h@iB) (Decreto-Lei 3688/41) ja previa infracoesqis praticadas
no transito, como por exemplo, os artigos 32 e8UCP.

Com o surgimento da Lei 9.503/97, dirigir veiculgcanotor de maneira anormal, gerando perigo abstrat
concreto ou ainda provocando o dano, desde querde fculposa, de maneira irregular, embriagadceau gossuir a
Carteira Nacional de Habilitagdo (citando como gxesios artigos 306 e 309 do CTB), passou a sesidenado
crime, conforme se verifica da interpretacao lelgala por Guilherme de Souza Nucci:

Crimes de transito: € a denominacéo dada aos slelitmetidos na direcéo de veiculos automotoresiedgse
sejam de perigo — abstrato ou concreto — bem c@mtado, desde que o elemento subjetivo constitpa.cN&o
se admite a nomenclatura de crime de transito @amdme de dano, cometido com dolo. Portanto, &jgak
utiliza seu veiculo para, propositadamente, atewpeimatar seu inimigo comete homicidio — e naplsisncrime
de transito (NUCCI, 2013, p. 695).
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Ainda, da interpretagdo legislativa, tem-se queragcrimes necessitavam, além do perigo presumpidea da
efetiva probabilidade do dano para sua configurag@mo se verifica nas palavras de NUCCI:

Perigo abstrato e perigo concreto: constitui-sitadde perigo abstrato a figura tipica penal cujgbpbilidade de
ocorréncia do dano (perigo) é presumida pelo leg@sl independendo de prova no caso concreto. Heemp
entregar a direcdo de veiculo automotor a pessohatiilitada (art. 310) é crime de perigo abstiaasta a prova
da conduta e presume-se 0 perigo. Por outro lamltsidera-se crime de perigo concreto a figura dipjae.
Fazendo previséo da conduta, exige prova da efptiviaabilidade de dano a bem juridico tutelado.niple:
dirigir veiculo automotor sem estar devidamentdlitadto, gerando perigo de dano (art. 309). E ipeiisavel que
a acusacdo, além de descrever na denlncia ou qaeteaduta (dirigir o veiculo), faca mencédo a cetacr
possibilidade de dano (invadindo a contram&o oundobna calcada e quase atingindo pedestres, ponEa)
(NUCCI, Op. citp. 696).

O crime previsto no art. 306 do CTB (conduzir vidcautomotor embriagado), em sua redacao primitiva
levava a interpretacao de que, para que se fizesseterizado o crime, além de estar sob a infiaéde alcool, o
agente deveria conduzir o veiculo de forma perigesaexemplo, na contramao, em ziguezague, sabtaltada etc.,
conforme se verifica da exposicao doutrinaria:

Para Luiz Flavio Gomes, em analise formulada aséesntrade(sic) em vigor da Lei 11.705/08, o crime é de
perigo concreto, fazendo, todavia, a seguinte kesshlas é preciso bem compreender esse perigoremnc
exigido pelo novos tipos penais. Ndo é necessar® a conduta praticada coloque em perigo a vitima o
integridade fisica de uma vitima determinada (teh@ acontece, por exemplo, com o art. 132 do C&jtaBa
comprovacgéo de que um conjunto de bens ou de pegioda que néo identificados), concretamentesofr o
risco da lesdo. Por exemplo: dirigir embriagadongawconduta, em geral (abstratamente) perigosa. idas
processo penal, agora, para além de se provar sujeito dirigia o veiculo embriagado, impde-se destrar que
concretamente sua conduta trouxe perigo para fu{@essoas indeterminadas, que nem sequer, ein EFED
ouvidas, mas que passavam pelo local, estavamcabda moravam no local). A comprovagéo de quejeitsu
dirigia em ziguezague, de que pessoa o sinal veonde que ndo conseguiu manter-se na faixa deeoks, de
gue desenvolvia velocidade excessiva etc., revustaogncretamente a sua conduta contou com potelaciel
lesiva (o desvalor da acéo esta presente) [..{ES) CUNHA, 2010. p. 1097-98).

Corroborando o dito acima, na mesma linha era endithento do STJ, (2004) conforme se verifica: &litd
de embriaguez ao volante previsto no art. 306 dant.®.503/97, por ser de perigo concreto, neggspdra a sua
configuracdo, da demonstragéo da potencialidadeafedResp 608.078/RS Recurso Especial 2003/01800@uinta
Turma, Rel. Ministro Felix Fischer, 23/06/2004, T8108.2004 p. 278).

Buscando responder ao clamor popular, contra o itiice de acidentes automobilisticos envolvendo
condutores embriagados, os legisladores apresentara solucéo, a Lei n°® 11.705/08, chamada de Seel”, que
dava a seguinte redacdo ao artigo 306 do Cédigaratesito Brasileiro‘Conduzir veiculo automotor, na via publica,
estando com concentracdo de alcool por litro degsenigual ou superior a 6 (seis) decigramas, ouaahfluéncia de
qualquer outra substancia psicoativa que deterndiegendéncia”.

Entretantoa época se dizia uma lei mais rigida, embora a pengnuasse a mesma, nao era Necessario que o
resultado fosse o dano, bastando somente a sumpées conforme entendimento de GOMES; CUNHA:

(...) Ou seja, o legislador optou por, francamegtde excluir qualquer mengé@o a exposicdo a danonpiaie
causada pelo motorista embriagado, satisfazendorseo mero fato dele apresentar taxa de alcoolrisupie
permitida.

()

Dai entendermos que, em face da alteragdo opemtiponpenal, o deito de embriaguez ao volantegpasser
catalogado, inequivocadamente, como de perigo abstno qual se pressupbe a ocorréncia do perigo, p
simples fato do motorista encontrar-se embriagéd®MES; CUNHA, 2010 op. Cit. p. 1098).

Criticada por parte da doutrina, por considerafi@ wantecipacdo da repressao, haja vista que cardeef
presuncdo absoluta prejudicada estaria a defesacdsado, violando desta forma o principio da pigBunde
inocéncia.

De certa forma, estaria também facilitada a pré@@eusatéria, pois o Unico requisito a ser conguowera o
de que o agente havia alcan¢ado o limite objetéevaldoolemia.

Nessa esteira, segue o posicionamento de NUCCI,3J20Essa redacdo inviabilizou, completamente, a
apuracao e punicdo, pois exigia do proprio acusaearealizasse o exame pericial, para apontar eqirt| de alcool
no sangue, produzindo prova contra si mesmo, @dueonstitucional.”

Com base no exposto, estudos insistiam que o goireeisto do art. 306 do CTB deveria continuar sendo
considerado de perigo concreto, sob pena de intrishalidade, por violar o principio da ofensiitk, vetor do
principio da intervencdo minima na ordem juridicaEbtado Democratico de Direito (GOMES; CUNHA; PIDT
2008).
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No entanto, referido tipo penal mostrou-se inefitée pois pela observancia do principio da ndcgalwiiedade
de realizag&o de prova contra si mesmo, a recusaotiwista em realizar o teste de alcoolemia augieqva. Vejamos:

[...] Com efeito, na medida em que o legisladooogtor estabelecer, previamente, uma medida ceractera

da embriaguez (...), a recusa do agente em se seibaceteste de alcoolemia torna impossivel a gord;éo do
delito. E que, por mais meticulosa e atenta queeis®ia testemunha, ela jamais podera afirmar quetorista se
encontrava — ou ndo — com o nivel de concentraga@labol acima mencionado. (...) Caso ele se ngiplas
razdes j4 apontadas, a realizar o teste, a pretardeprejudicada, incapaz de ser suprida por detraatureza
complementar (exame clinico, prova testemunhal)arido o motorista a absolvigdo ou, antes mesmo, ao
arquivamento do inquérito policial contra ele instéalo (GOMES; CUNHA. 2010p. cit.p. 1102).

E a jurisprudéncia da época:

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EMBRIAGUE AO VOLANTE. AUSENCIA DE
EXAME DE ALCOOLEMIA. AFERICAO DA DOSAGEM QUE DEVE ER SUPERIOR A 6 (SEIS)
DECIGRAMAS.NECESSIDADE. ELEMENTAR DO TIPO.

1. Antes da edicdo da Lei n® 11.705/08 bastava, paronfiguracédo do delito de embriaguez ao valante o
agente, sob a influéncia de alcool, expusesse@puiztencial a incolumidade de outrem.

2. Entretanto, com o advento da referida Lei, insge a quantidade minima exigivel e excluiu-seeessidade
de exposicdo de dano potencial, delimitando-se io dee prova admissivel, ou seja, a figura tipicaederfaz
com a quantificagé@o objetiva da concentracdo dmBit sangue o que nédo se pode presumir. A dosatikca,
portanto, passou a integrar o tipo penal que eseéggecomprovadamente superior a 6 (seis) decigramas

3. Essa comprovacao, conforme o Decreto n° 6.48® @08 pode ser feita por duas maneiras: exansargie
ou teste em aparelho de ar alveolar pulmonar ((egi), este Gltimo também conhecido como bafémetro

4. Cometeu-se um equivoco na edicdo da Lei. Isspade, por certo, ensejar do magistrado a corr@gsdidalhas
estruturais com o objetivo de conferir-lhe efethdd. O Direito Penal rege-se, antes de tudo, pslitae
legalidade e tipicidade.

5. Assim, para comprovar a embriaguez, objetivaendalimitada pelo art. 306 doCddigo de Transitcsterao, &
indispensavel a prova técnica consubstanciadastede bafémetro ou no exame de sangue.

6. Ordem concedida.” (STJ, HC 166377-SP, Rel. dg.Fernandes, j. 1006.2010, DJe 1°.07. 2010)

Desta forma, publicou-se em 2012 a chamada “Nov&éea” (Lei n® 12.760/2012), que deu a seguirdaga@o
ao artigo 306 do CTBConduzir veiculo automotor com capacidade psictom® alterada em razado da influéncia de
alcool ou de outra substancia psicoativa que deiteendependéncia”.

Fica evidente, da leitura do dispositivo legal aygue se ampliaram os meios de prova da congbita,ttendo
em vista que, além de estar sob influéncia de Alwoale outra substancia psicoativa que determaperidéncia, o
agente deve estar com sua capacidade psicomoto@E@metida pelo uso da substancia psicoativa.

No entanto, pela ampliagdo do leque de provas, sgonostra mais obrigatéria a prova produzida pelo
“bafébmetro”. Inclusive, pelo fato de que a legidlacndo prevé mais um indice limite de alcool nogsanpara
configurar a infracdo, demonstrando dessa formshaeada “tolerancia zero”, como afirma NUCCI:

Uso do bafémetro ou colheita de sangue: ndo éwekjgbois ninguém é obrigado a produzir prova @sir
mesmo. Entretanto, o Estado n&o perde o poderlasppor conta disso. Se um motorista for flagradimcando
em risco a seguranca viaria, sob suspeita de dstgindo influenciado pelo &lcool, pode ser impukdide
prosseguir. A atual redacéo do art. 306, partiowdgte no tocante ao descrito nos 88 1° e 2°, peduihonstrar a
pratica do crime por variados meios. O motoristdepser compelido a sair do veiculo, fazer testesoddibrio
emocional e motor, respondendo a perguntas, pdis ea poder de policia do Estado verificar seudesta
(NUCCI, 20130p. cit.p. 716).

Portanto, podemos concluir que as elementarespdostio a ¢apacidade psicomotora alterada ou forma
anormal de conducéo, pela ingestdo de alcd@bdigo de Transito Brasileiro).

Nessa linha, ndo basta o Orgdo Acusador comprax@iocpgente estava conduzindo veiculo automotoracom
capacidade psicomotora alterada para ensejar &cagdo, e de igual forma ndo sera suficiente denaorgue o
condutor havia consumido alcool antes de dirigindb em vista que um requisito depende do outresé\sentido,
Jomar Martins, (2014) traz que:

Condutor de veiculo que ndo demonstra reducéo pecicide psicomotora, mesmo que tenha ingeridmlalco
além do limite toleravel, ndo comete crime de ftanPessa forma, se a alteracéo nédo for comprowaeise ser
absolvido com base no artigo 386, inciso VII, daligé de Processo Penal.

E a jurisprudéncia:

APELAGAO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ALTERAGAO DA CAPAGDADE PSICOMOTORA. LEI
12.760/12. RETROATIVIDADE. Com a alteracéo do atRp6 da Lei 9503/97 pela Lei 12.760/12, foi inderi
no tipo penal uma nova elementar normativa: asjée da capacidade psicomotora. Conforme a atle¢de do
dispositivo penal constitui conduta tipica a cordtudo veiculo com a capacidade psicomotora altejeataut)
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em razao da concentracdo de alcool por litro dgusasuperior a 6 decigramas (8 1°, I) ou em rap&mdsumo

de substancias psicoativas (8§ 1°, Il). Assim, agaagdo tipica da conduta, agora, depende ndo apenas
constatacdo da embriaguez (seis dg de alcooltpordié sangue), mas, também, da comprovagao dacditeda
capacidade psicomotora pelos meios de prova admith direito. Aplicacéo retroativa da Lei 12.7@04b caso
concreto, pois mais benéfica ao acusado. Auséneigprdvas da alteragcdo da capacidade psicomotora,
notadamente em razdo do depoimento do policiabresivel pela abordagem, que afirmou que o réu e@du

motocicleta normalmente. Absolvicdo decretada. §J&0. Crim. 70051305852, j. 09.05.2013, rel. Ddereu
Jose Giacomolli.)

Aqui encontramos um ponto de divergéncia doutrinéi ofensa ao bem juridico causada pela infragaalp
disposta no artigo 306 do CTB, pertence a quaboaie de perigo?

Nesta esteira, podemos afirmar que estamos dientend nova categoria de perigo, qual seja crimgadbsle
perigosidade real (GOMES, 2013).

2.5 NOVA CATEGORIA DE PERIGO AO BEM JURIDICO: CRIMEDE PERIGO ABSTRATO DE
PERIGOSIDADE REAL.

Com a elaboracdo da Lei 12.760/2012, ressurgiul&ca acerca de a qual categoria de perigo pertanc
infracdo penal de embriaguez ao volante (artigoRDETB).

Do debate, tivemos a retomada de discussdes agascmodalidades de riscos, em virtude da diveigéte
posicionamentos, parte da doutrina optou por dedeew uma nova categoria, chamada de “perigo dbsila
perigosidade real”, conforme dispde GOMES, (2013):

Estamos diante de umercius de um novo paradigma de ilicito, que exige umagaedda e constitucional
interpretacdo, observando-se desde logo que fats@dpresume: ou acontece ou ndo acontece. Asnduas
exigéncias formais contidas no art. 306 (alteral@icapacidade psicomotora do agente e influéncéabol ou
outra substancia) devem ficar devidamente compes/ath juizo. Isso, no entanto, nédo significa petmwreto
determinado (com vitima certa).

Nesse sentido CUNHA, (2013) nos traz:

De acordo com essa nova espécie de infragdo fterialmos nédo apenas dois tipos de crime de peafgirato e
concreto), mas sim trés! No crime de perigo alistfati puro), o risco advindo da conduta é absoletden
presumido por lei, bastando a violagdo da normaoJ&ime de perigo concreto, o risco deve ser conauo. A

acusacao tem o dever de demonstrar que da conalude perigo real para vitima certa e determinadgacrne

de perigo abstrato de perigosidade real, o risdzean juridico tutelado deve ser comprovado, dispahs vitima
certa e determinada. E indispensavel a superacéimdteterminado risco-base ao bem juridico protegitmos
trabalhar essa discussdo com o auxilio de um exersgthemos que o crime de embriaguez ao volaritQ#r do

CTB) é de perigo. Mas de qual espécie? Se de pabisfrato (ou puro), basta a conducgédo de veicblefsito de
alcool, pois o risco advindo da conduta é absolatdenpresumido por lei (havera crime ainda queraese
conducdo anormal do veiculo). Se de perigo concdetee ser comprovado que a conduta gerou riscmjgdo

anormal do veiculo), periclitando vitima certa &edainada. Se de perigo abstrato de perigosidadiespage-se a
prova de condugdo anormal (rebaixando o nivel geraaca viario), mas dispensa a demonstracéo dppsra
vitima certa e determinada. Sem essa perigosidzgiepara a coletividade, que é concreta, caraatenera
infrac8o administrativa.

Assim, de acordo com a interpretacdo acima, passanmntar com trés modalidades de riscos posaieeis
serem criados pelas infragdes penais: o riscoabsty concreto e o abstrato de perigosidade GANHA, 2013).

Para tal categoria ora em comento, ndo é necess&n@mcao de um perigo para uma pessoa ou um grupo
determinado, no entanto, também ndo basta umanp@swue perigo devendo ser comprovado de forma, geraé,
nao existe um sujeito passivo determinado. Isstocme jurisprudéncia abaixo:

APELACAO CRIMINAL. RECURSO DEFENSIVO. EMBRIAGUEZ AOVOLANTE. ARTIGO 306 DO
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. PEDIDO DE ABSOLVICA®OR INSUFICIENCIA DE PROVA.
ALTERACAO LEGISLATIVA SUPERVENIENTE. SOLUCAO PARA @CASO CONCRETO. (...)

A Lei n° 12.760/2012, alterou o disposto no artigo 306 @8.C0 tipo ja nédo se realiza pelo simples fato de o
condutor estar com uma determinada concentracaflrde no sangue e sim, por ele ter a capacidaderpstora
alterada em razédo da influéncia do alcool, sejajedd for. A concentracdo que antes constituia@héan do tipo
passou a ser apenas um meio de prova dessa ajte@ag@sultado do exame constitui presungéo relagmn um
sentido ou noutro. Houve descontinuidade tipicas m&@o abolitio criminis. Para os processos queaasal
encontrem em andamento, especialmente as condenagdestas antes da vigéncia da alteracao pendéates
recurso, como no caso dos autos, deve-se verificha evidéncia da alteragdo da capacidade psio@nsem o
que ndo pode ser mantida a condenacao. Caso emageddéncia nesse sentido. Condenacdo mantidas Pen
aplicadas com parciménia. Sentenca confirmada. RESXJDESPROVIDO (Apelagdo Crime N° 70052903184,
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Terceira Camara Criminal, Tribunal de Justica do, R@lator: Jodo Batista Marques Tov, Julgado em
27/06/2013).

Ainda, pode-se tracar um paralelo entre o crimé¢ratiosde perigosidade real e a moderna concepcé&arde.
A exigéncia da criacdo de um risco sério, realmpet@goso e, além disso, de uma conduta anormabedote, vai ao
encontro do que disp&e os principios fundamerifasge ser garantida a necessidade de ofensa intelerguficiente a
fazer ensejar o direito penal ao caso concretguegdando o direito ao contraditério e a amplasiefaa medida em
gue se permite a producéo de provas diversas. (E)KBNHA, 2013)

Desta teoria que prevé a subsuncao do tipo adqadtiaa modalidade de risco abstrato de perigosidedepara
gue se possa imputar o fato tipico descrito ng@i306 do CTB, é necesséaria a comprovagdo da or@dg@m risco
proibido, que pode ser demonstrado por uma divedsidie provas.

Nessa linha, é possivel observar julgados em qua &Bsolvicdo de acusados da pratica da infragéal pe
disposta no art. 306 do CTB, sendo aplicada a 2860/2012 retroativamente para beneficiar o rém edundamento
de que ao tempo do fato ndo foi verificada a calaag psicomotora alterada, tendo sido observaduaape teor de
alcool no organismo, conforme jurisprudéncia qugise

APELAGCAO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ALTERAGAO DA CAPAGDADE PSICOMOTORA. LEI
12.760/12. RETROATIVIDADE. Com a alteragéo do at@P6 da Lei 9503/97 pela Lei 12.760/12, foi indari
no tipo penal uma nova elementar normativa: asjée da capacidade psicomotora. Conforme a atle¢de do
dispositivo penal constitui conduta tipica a corddudo veiculo com a capacidade psicomotora altejeajaut)
em razao da concentracdo de alcool por litro dgusasuperior a 6 decigramas (8 1°, ) ou em rapdmdsumo
de substéncias psicoativas (§ 1°, Il). Assim, agaadedo tipica da conduta, agora, depende nédo aplnas
constatacdo da embriaguez (seis dg de alcooltpordié sangue), mas, também, da comprovagao dacilteda
capacidade psicomotora pelos meios de prova admitith direito. Aplica¢éo retroativa da Lei 12.7@04b caso
concreto, pois mais benéfica ao acusado. Auséneigprdvas da alteracdo da capacidade psicomotora,
notadamente em razdo do depoimento do policiabresivel pela abordagem, que afirmou que o réu e@ndu
motocicleta normalmente. Absolvicdo decretada. RESO PROVIDO. ABSOLVICAO DECRETADA
(Apelacéo Crime N° 70056615958, Terceira CamareniBal, Tribunal de Justica do RS, Relator: NereséJo
Giacomolli, Julgado em 19/12/2013).

O juiz Paulo Afonso Vieira Gomes (2014), ao refeiti@nuncia do Ministério Publico contra um homem
flagrado dirigindo alcoolizado, sendo que o testeattoolemia apontou 0,595 mg de alcool por liteo séingue,
esclareceu que:

Pela clareza lunar do dispositivo em comento, olarde se extrai ndo bastar, para configuracaoihe cesteja o
condutor com concentragdo de alcool no sangue isuer limite previsto legalmente, mas, sim, quakiém
esteja com sua capacidade psicomotora alteradazém da influéncia de substancia psicoativa.

Por fim, referido risco deve se mostrar capaz dergam perigo comum, de forma real e séria, apto a
comprometer a seguranca viaria.

3. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo teve como objetivo a exposi¢&olataunas na redacdo do artigo 306 do Cédigo desitoa
Brasileiro e apresentacdo da nova categoria desadenperigosidade real conceituada pelo doutrinadar Flavio
Gomes, como solucao da probleméatica ora apresentada

A nova categoria foi apresentada como possivet&olLE certo que outros meios de prova, para arCwagao
da embriaguez ao volante, foram trazidos pela nwad#o da lei, ndo sendo mais necessario o indivddu submetido
ao teste do bafémetro ou até mesmo a exame deesgngs, 0 que deve estar presente”éapacidade psicomotora
alterada ou forma anormal de condugéo, pela inged& alcool ou outra substéncia psicoativa quermiate
dependéncia.

Dessa forma, a modificagdo legal, somada a noegpirgitacdo doutrinaria a redagao codificada, ineNcducao
na pretensado de aumentar a segurancga viaria.

Além disso, é possivel vislumbrar a maior segurgmgdica da norma, tendo em vista que a simplakzagao
do teste do etildbmetro pelo agente, constatandmeumo de alcool, isoladamente ndo é capaz deamlha a pratica
do ato ilicito, com a certeza que exige o decretwlenatério. De outra banda, a sua nao realizaé@oe capaz afastar
a tipicidade da conduta, considerando a ampliagdarttios de prova para que se possa configuratiagdo delito.

Somando-se ao dito acima, verifica-se que a segarsidria € elevada pelo fato de que ndo se exige u
percentual de alcool no organismo do agente panart® seu ato de conduzir veiculo automotor cocapacidade
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psicomotora alterada criminoso, pode-se comprovaggrigo de sua condugéo naquele estado de outraadga aqui
mencionadas.

Espera-se que, com a continuidade da aplicacd@m@anpenal especial aqui estudada, seja afastadacs®
social de impunidade trazida pelo pouco efeitoigmaha repressdo da pratica criminosa visto nandigédas
legislac8es anteriores.
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