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ASPECTOS POLEMICOS DO DOLO EVENTUAL E DA CULPA CONS CIENTE DO HOMICIDIO NO
TRANSITO
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RESUMO

Em decorréncia do nimero de vitimas de acidentesramsito virem crescendo sem precedentes no fmEfsa-se inevitavel a cobranca de
providéncias do Estado. Isto porque, trata-se dessunto de extrema importancia para a sociedfidel, @ontribui para a seguranca de todos, e
embora parega que esses condutores estejam sanidogpumuitas vezes acabam sendo favorecidos pagmamento juridico. Estas situagfes estéo
sendo tratadas de forma generalizada e na verdatszem atencéo especifica, assim, o presentetteatratara dos aspectos polémicos do dolo
eventual e da culpa consciente do homicidio nitién

PALAVRAS-CHAVE: Acidentes. Transito. Punicéo.
CONTROVERSIAL ASPECTS OF ANY TORT AND BLAME AWARE O F MURDER IN TRANSIT
ABSTRAT

Due to the number of victims of traffic accidents/é been growing unprecedented in the countrygdbimes inevitable charging provisions of the
State. This is because it is a matter of extrenpoitance to society, after all, contributes toghéety of all, and although it seems that theseedsi
are being punished, often end up being favoredhbylégal system. These situations are being treatedgeneralized way and actually deserve
specific attention, as well, this paper will dissdlse controversial aspects of the eventual irgerdind conscious guilt of murder in traffic.

KEYWORDS: accidents, traffic, punishment

1 INTRODUCAO

Acidentes de transito, que culminam em morte, tém feequéncia aumentada cada ano, seja resultante d
imprudéncia, como excesso de velocidade, ingestd®tidas alcodlicas, ou como resultante da faltespeito a vida
do outro.

Faller (2012) lembra que o Brasil apresenta eleviadire de violéncia no transito e ressalta quelta e
conscientizacdo dos motoristas, ao cometer impui@énpode ser tanto um reflexo da falta de cangmrdu
ineficiéncia das mesmas, quanto reflexo de umaovidd@ impunidade que os motoristas possuem sobre sua
responsabilidade em acidentes.

E crescente o nimero de vitimas fatais provocadasgidentes de transito em todo pais, sendo cgeses
acidentes vém ocorrendo de forma cruel e tragicatd?s razdes, a midia, a populagdo e os estugdsdireito tém se
voltado para esse assunto, racionalizando causarssequéncias na busca de uma solugéo.

Muitas vezes ocorrem acidentes nos quais a montidea resulta de uma fatalidade, porém em ouwtes®s,
esse resultado é oriundo da falta de responsaiélidalo desprezo dos condutores.

Portanto, questiona-se que se os institutos jusdaenominados dolo eventual e culpa conscientamfor
analisados caso a caso e de forma mais profunik pessivel garantir mais repressao e menos irdpdei

Com o intuito de responder a esse questionamenfregente artigo objetiva analisar o tratamento que
estudiosos e julgadores destinam as mortes ocemidacontexto das relacdes de transito, sendo apzeigto foram
abordados varios meios de pesquisa no campo joridiesde pesquisas bibliograficas, artigos, revistaoutros
instrumentos, a fim de comparar, questionar e tami@ar com essa questao.

Inicialmente foram abordadas as puni¢cdes no ti@mesit caso de morte, em seguida a analise do tipal pe
culposo e doloso, foi examinado o instituto dolergual e culpa consciente, homicidio no caso deriagiez ao
volante, comparacéo de julgados e por fim a lePABA
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2 DESENVOLVIMENTO

2.1 MORTE NO TRANSITO E SUA PUNICAO

Quando alguém mata no transito, desde que nacasterde animus necandiaplicase o Codigo de Transito
Brasileiro (Lei n. 9.503/97), ou seja, as conseqia@nimpostas ao condutor ficam na esfera da chlpssa situacéo, o
condutor infrator sera incurso nas sancdes dooaBfd@ do CAdigo de Transito Brasileiro. Dispdetmar302:

Praticar homicidio culposo na diregdo de veiculmraotor: penas — detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro}, e
suspensédo ou proibicdo de se obter a permissadahilégacéo para dirigir veiculo automotor. Paedgninico:

no homicidio culposo cometido na diregdo de veieuwlmmotor, a pena € aumentada de um ter¢co a mswde
agente: | — ndo possuir Permissao para Dirigir attefa de Habilitagdo; Il — pratica-lo em faixapmklestres ou
na calcada; Il — deixar de prestar socorro, quanudisivel fazé-lo sem risco pessoal, a vitima dteate; IV — no
exercicio de sua profisséo ou atividade, estivaderindo veiculo de transporte de passageiros;Revogado
pela Lei 11.705/2008) (Gomes, 2009, p. 809 e 810).

Além da pena privativa de liberdade, é impostaamlator a suspensédo ou proibicdo de se obter agsdwnou
a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

Nesse caso, a pena prevista € detencdo. Explioa & Dotti (2001, p. 450), que “a detencéo é weapécie
de pena privativa de liberdade que deve ser cumriad regime semiaberto ou aberto, salvo a hipdiesensferéncia
para regime fechado. (CP, art. 33, segunda parte)”

Com o aumento da pena minima para dois anos decdeteo homicidio culposo de transito ndo é beiaglic
com a suspensédo condicional do processo crimiraljgta no art. 89, da Lei n°® 9.099/95.

O processo correra de acordo com rito previstoantigos 396 a 399 e 531 a 534 do Cdodigo de Prodessal,
portanto, no Procedimento Comum Sumario, e havendondenacdo do condutor, o Juiz fixard a pendpoun
artigo 68 do Caodigo Penal.

Quando ocorre morte e verifica-se o dolo do agerite,se aplica o Cédigo de Transito, o condutaaiaf sera
incurso nas sanc¢@es do artigo 121, combinado ctigodt8, inciso |, parte final, ambos do Cédigo #eDispde o
artigo 121 (Gomes. 2009, p. 276): “matar alguémape reclusdo, de 6 (seis) a 20 (vinte) anos” digaal8, inciso |
(Gomes. 2009, p. 256): “diz-se o crime: doloso,mgieao agente quis o resultado ou assumiu o risqatkizi-lo”.

A recluséo no conceito de René Ariel Dotti (2001490), consiste na “espécie de pena privativatdzdade
gue deve ser cumprida em regime fechado, semiaberberto”. (CP, art. 33, primeira parte)

Nessa hipotese, o condutor serd processado pel@sitecial do Tribunal do Jdri previsto no artidi6 4
seguintes do Codigo de Processo Penal. E, umareeminriado serd submetido ao julgamento peranteiburial
Popular.

Diante desse cenario, passa-se a analisar opgmass culposos e dolosos.

2.2 O TIPO PENAL NOS CRIMES CULPOSOS

A culpa é considerada como elemento normativo ddwta, é também um tipo penal subjetivo, pois alatn
culposa néo é descrita. Nesse, sentido ensinarfelri@apez (2004, p 209):

Culpa: é o elemento normativo da conduta. A cul@s®m chamada porque sua verificagdo necessitende
prévio juizo de valor, sem o qual ndo se sabeaesth ou ndo presente. Com efeito, os tipos dfireedeos
crimes culposos sdo, em geral, abertos (vide ajiapbrtanto, neles ndo se descreve em que corwiste
comportamento culposo. O tipo limita-se a dizee: dscrime é culposo, a pena sera de...”, ndo deste como
seria a conduta culposa.

O Cadigo Penal, no inciso Il do artigo 18, definerione culposo na situacdo em que o agente catesulbado
por imprudéncia, negligéncia e impericia.
Novamente segundo entendimento de Fernando Cape4, (2. 193):

A culpa, portanto ndo esta descrita, nem espeddicamas apenas prevista genericamente no tiposésdeve ao
fato da absoluta impossibilidade de o legisladdewsr todas as formas de realizacdo culposa, pds imesmo
impossivel, por exemplo, tentar elencar todas aeires de se matar alguém culposamente.
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Pode-se dizer que todo sujeito tem, perante adadée o dever de ndo causar danos a ninguém, aucdps
devem ter um cuidado objetivo. A partir do momesmo que este cuidado ndo é observado, provocandesuttado
criminoso, a conduta culposa torna-se tipica. © tiplposo n&o visa nenhum resultado, pois somerdee pela
inobservancia do cuidado objetivo.

Conforme Fernando Capez (2004), o fato tipico @dp® composto dos seguintes elementos: conduta ¢aca
omissao) humana voluntaria; inobservancia do cuiddajetivo (imprudéncia, negligéncia e imperic@gvisibilidade
objetiva, auséncia de previsao, resultado involiotéiexo de causalidade e tipicidade. No que tangelpa, ainda
podemos dividi-la em cinco espécies: prépria, irppg) imediata, inconsciente e consciente.

A imprudéncia é a culpa que surge quando o agesit@ dle tomar os cuidados necessarios ao pratiear s
conduta. Como menciona Fernando Capez (2004.6).“h8de ser definida como a agdo descuidada. taséempre
um comportamento positivo”.

Ja a negligéncia é aquela que aparece antes dteagmiar a conduta. Novamente, como explica Failoa
Capez (2004, p. 196) “ao contrario da imprudéngige ocorre durante a agdo, a negligéncia da-serseanpes do
inicio da conduta. Implica, pois, a abstengdo decomportamento que era devido. O negligente dextihar, antes
de agir, as cautelas que deveria”.

Por fim, a impericia na concepcao de Bitencourt042(p. 280) “é a falta de capacidade, despreparo ou
insuficiéncia de conhecimentos técnicos para océsierde arte, profissao ou oficio”.

Visando primar pelo interesse da pesquisa cieatiflamos nos delimitar a estudar apenas a espéiga c
consciente, na qual o agente prevé o resultadoaanadita que ndo acontecera.

Entendem Eugénio Raul Zaffaroni e José HenriqueaRgeli (2004, p. 517) que “chama-se culpa com
representacdo ou culpa consciente, aquela em gugeibo ativo representou para si a possibilidaagmducéo do
resultado, embora a tenha rejeitado, na crencaiéeclgegando o momento, podera evita-lo ou simpletsrede ndo
ocorrera”.

Portanto, nessa situagdo, embora 0 agente nde aeait queira o resultado, ndo interrompe sua candut
acreditando que, com suas habilidades, aquelecticeca.

2.3 O TIPO PENAL NOS CRIMES DOLOSOS

Dolo é o sentimento que leva o sujeito a pratitgmraa conduta, sendo que a consciéncia e a vofdaaden
parte de seus elementos.

O dolo eventual estd presente na situacdo na qagkpte realiza a conduta por livre e espontanetade,
sabendo que dela poderéo derivar resultados crimé @ mesmo assim ignora e segue em frente.

Dentre as espécies de dolo estdo: a) dolo natu@kimples querer do agente; b) dolo normativasiderado
pela teoria classica como a consciéncia da ilieitedl dolo direto ou determinado: é a vontade dm#gem praticar a
conduta e com ela produzir um resultado; d) dotbiréto ou indeterminado: é a vontade do agente eaticpr a
conduta e com ela produzir algum resultado, semn@ondo € necessario que 0 agente queira essedesuiasta que
aprove ou ndo se preocupe em produzi-lo.

No ensinamento de Capez (2004, p. 205), ocorrdmiddireto ou indeterminado quando “O agente nderq
diretamente o resultado, mas aceita a possibilidadeoduzi-lo (dolo eventual), ou ndo se imponepeoduzir este ou
aquele resultado (dolo alternativo)”. Novamentesiberando o objetivo da presente pesquisa ciemtidisse item sera
voltado para o estudo do dolo eventual.

Nesses termos, diferentemente do dolo direto, enoqgente busca um resultado especifico, no delutgal o
agente aceita a producédo de qualquer resultado.

Ainda, é imprescindivel ressaltar que quanto aiituns juridico dolo, existem trés teorias.

Primeiramente, a teoria da vontade, segundo Cdpé@4, p. 204), traz que “dolo é a vontade de zanla
conduta e produzir o resultado”. Dessa forma, agiolo é considerado como a vontade de praticaraonduta e um
resultado contrarios a legislagéo penal.

Para a teoria da representacao, o dolo é apermatade do agente praticar a conduta prevendo algsuttado,
ndo sendo necessario que este o queria. Novamegiiedo Capez (2004, p. 204): “dolo é a vontadeedézar a
conduta, prevendo a possibilidade de o resultadoeg sem, contudo, deseja-lo. Denomina-se telarisepresentacao,
porque basta ao agente representar (prever) didsgle do resultado para a conduta ser qualifiGadno dolosa”.

Por fim, a teoria do assentimento considera ques paisténcia do dolo, 0 agente queira conscientame
resultado ou apenas tenha previsdo de sua proddigise sentido diz Capez (2004, p. 204) que: “@ dolo
assentimento do resultado, isto €, a previsdo sldtaeelo com a aceitagdo dos riscos de produzido. Basta, portanto,
representar; é preciso aceitar como indiferent®dygao do resultado”.
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A legislacdo penal brasileira adotou no artigo it8jso |, do Codigo Penal, as teorias da vontaddoe
assentimento. Assim ensina Fernando Capez (208, 20

Teorias adotadas pelo Codigo Penal: da andlisésposto no art. 18, |, do Cédigo Penal, concluitse foram
adotadas as teorias da vontade e do assentimeoitm.€Da vontade de realizar o resultado ou a @éeitdos

riscos de produzi-lo. A teoria da representacée, apnfunde culpa consciente (ou com previséo) colm tdo
foi adotada.

Da andlise das teorias do dolo, é possivel averigua a teoria da representacdo ndo foi adotada vemque
geraria tamanha confuséo entre os institutos detmtaal e culpa consciente, pois seus conceitaansddénticos.
Nesses termos explica Rogério Greco:

Para a teoria da representagdo, podemos falar emtatta vez que o agente tiver tdo-somente a @revi®
resultado como possivel e, ainda assim, decidir gahtinuidade de sua conduta. Para os adeptas @ess, ndo
se deve perquirir se 0o agente havia assumido o dscproduzir o resultado, ou se, mesmo o preveodwm
possivel, acreditava sinceramente na sua ndo-oc@réara a teoria da representacdo, ndo hagdistientre

dolo eventual e culpa consciente, pois que a a&ewo resultado leva a responsabilizagdo do agetitido de
dolo?

Dessa forma, em razdo de a ndo adocao a refeoda, ti que surgiu a linha ténue e quase impeieeipentre
esses institutos, porque o dolo eventual ficou mbmaado a aceitacdo da producao do resultadowpa consciente
ligada inteiramente ao elemento subjetivo do adodelito.

2.4 DOLO EVENTUAL E CULPA CONSCIENTE

Conforme exposto acima, a culpabilidade tem duemde, o dolo e a culpa, assim, o agente que canaa u
morte decorrente de acidente de transito, a quubprio antevé o resultado e o aceita, responderésfera do dolo
eventual, mas se antevé o resultado e acredita mesmo nao se realizara, respondera pela culsgieate.

Embora nas regras e nos preceitos do estudo dtogenal, a diferenca entre dolo eventual e catpssciente
nao se confunde; na pratica, a diversidade ergasésstitutos é quase imperceptivel.

Ensinam Eugénio Raul Zaffaroni e José HenriqueaRgali (2004, p.457)

O limite entre o dolo eventual e a culpa com regreg;do0 € um terreno movedigo, embora mais no campo
processual do que no penal. Em nossa ciéncia, ite liindado pela aceitagdo ou rejeicdo da possitiiicHe
producéo do resultado, e, no campo processualigcoafum problema de prova que, em caso de duioie &
aceitacdo ou rejeicao da possibilidade de proddgaesultado, impora ao tribunal a consideracéexisténcia

de culpa, em razédo do beneficio da davida: in dgmaeo.

Para a caracterizacdo do dolo existem duas tepriasipais, a da probabilidade, a qual exige quegente
apenas preveja que seu ato implicara em lesao deomjuridico, e a teoria do consentimento/vontasigindo que o
agente anteveja a possivel lesdo ao bem juridige éenha anuido com o resultado.

Dessa forma, é certo dizer que o marco diferenciestd no elemento subjetivo do infrator. NesséidePrado
(1999, p.194), doutrina que “o critério decisivoeseontra na atitude emocional do agente. Sempreagurealizar a
acdo, conte com a possibilidade de realizacagpdadi injusto, sera dolo eventual. De outra padefia-se que o tipo
nao se realiza, havera culpa consciente”.

Quando ocorre um fato concreto é grande a dificldd#e analisa-lo, pois ndo basta definir a condatagente
unicamente por sua vontade, mas sim por todo wd@stas circunstancias que geraram o resultado.

Apesar de alguns doutrinadores defenderem a téanmobabilidade, a teoria que atualmente é maitaapela
doutrina, com relagdo ao dolo eventual, é a tetoiaonsentimento e da vontade, pois além da peewvisautor, tem
gue aceitar o resultado.

2.5. HOMICIDIO NO TRANSITO EM CASOS DE EMBRIAGUEZ

Diante do aumento no nimero de casos de embriaguealante e a ndo adequacado da norma de trans#ia a
realidade, a legislacéo foi alterada através dd 2&i60/2012:

% Greco. 2007, p. 186.
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Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capac&pdicomotora alterada em razédo da influéncia ceohbu
de outra substancia psicoativa que determine déperad— Penas: detengéo, de seis meses a trésnaultss.e
suspenséo ou proibicdo de se obter a permissabahilaacao para dirigir veiculo automotor.

Dessa forma, qualquer alteragao no estado do agedeeser constatada pela policia, agente de twénsinda,
por qualquer pessoa do povo que traga provas rimeaie demonstrar que o0 motorista ingeriu bebidaddica ou
outra substancia psicoativa que determine deperaéntes de conduzir veiculo automotor em viasiga| haja vista
gue a norma nao especificou a quantidade de suist&®do havendo a necessidade de producao depeesa sentido
a ser consentida pelo autor do delito.

A discussdo acerca da aplicacdo de culpa conscertelo eventual, em casos de o condutor praticar o
homicidio na forma do artigo supracitado, é aindaésrdelicada do que em outras circunstancias,el@mapelo social
nos casos de embriaguez ao volante.

Nesses casos, salienta-sgie deve ser afastada qualquer férmula matem&idae o assunto, sendo
imprescindivel a andlise do caso concreto.

A alteracdo na legislagéo teve intuito de dar pasts que a sociedade esperava, tendo em visendegapelo
da midia e da populagdo, mas mesmo com o aumenper 0 homicidio no transito continua sendo, egnare
culposo.

Rogério Greco (2007), em sua obra, descreve qoetaiith penalista mais autorizada situa os crineegahsito
na esfera da culpa consciente, salvo naqueles easague reste provado que o agente ingeriu alapaubstancia
analoga com o intuito de praticar o crime. Ai, spode-se falar em conduta dolosa, o que, porémjréneamente
dificil de provar no caso concreto.

No entanto, ndo ha unanimidade acerca do temayemaue a jurisprudéncia se divide entre as teorias

2.6. JULGADOS

Para melhor visualizarmos no caso concreto o queste entendido quanto ao tema ora em analise, @gjam
algumas decisdes de nossos julgadores do direito.

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal coraéthbeas Corpuao motorista que, ao dirigir em estado
de embriaguez, teria causado a morte de vitimacisherste de transito. A decisdo da Turma desclaesifa conduta
imputada ao acusado de homicidio doloso (com iAteKe matar) para homicidio culposo (sem intengamatar) na
direcdo de veiculo, por entender que a responzaf@io a titulo “doloso” pressupfe que a pessoatemtembriagado
com o intuito de praticar o crime.

PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIAGR HOMICIDIO QUALIFICADO A
TITULO DE DOLO EVENTUAL. DESCLASSIFICAGAO PARA HOMLIDIO CULPOSO NA DIREGAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. EMBRIAGUEZ ALCOOLICA. ACTIO LIBERA IN CAUSA. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DO ELEMENTO VOLITIVO. REVALORAGAO DOS ATOS QUE NAO SE CONFUNDE
COM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OREM CONCEDIDA. 1. A
classificacdo do delito como doloso, implicandogenbremodo onerosa e influindo na liberdade deiir,
mercé de alterar o procedimento da persecucao penkdsdo a clausula doie process of lavé reforméavel pela
via dohabeas corpus2. O homicidio na forma culposa na dire¢do deweigutomotor (art. 30Zaput,do CTB)
prevalece se a capitulacéo atribuida ao fato camnudidio doloso decorre de mera presuncéo antebsiggnez
alcodlica eventual. 3. A embriaguez alcodlica quaduz a responsabilizacdo a titulo doloso é apenas
preordenada, comprovando-se que o0 agente se enobiebach praticar o ilicito ou assumir o risco dedpei-lo.

4. In casu,do exame da descri¢do dos fatos empregada nas @ed@kecidir da sentenca e do acérdédo do TJ/SP,
néo restou demonstrado que o paciente tenha ingegitidas alcodlicas no afé de produzir o resultadde. 5.

A doutrina classica revela a virtude da sua justezasseverar qu®©“anteprojeto Hungria e os modelos em que
se inspirava resolviam muito melhor o assunto. D3 e §8 1° e 2° estabeleciam: 'A embriaguez @etml ou
substancia de efeitos analogos, ainda quando cdeypiéo exclui a responsabilidade, salvo quanddufta ou
involuntaria. § 1°. Se a embriaguez foi intenciomemte procurada para a pratica do crime, o agenpugivel a
titulo de dolo; § 2°. Se, embora nédo preordenadamnériaguez é voluntaria e completa e o agenteipeypodia
prever que, em tal estado, poderia vir a cometémer a pena é aplicavel a titulo de culpa, se & ¢istilo é
punivel o fat (Guilherme Souza Nucci, Cédigo Penal Coment&deed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: RT,
2005, p. 243) 6. A revaloragdo juridica dos fatestps nas instancias inferiores ndo se confunde @om
revolvimento do conjunto fatico-probatério. Preaads: HC 96.820/SP, rel. Min. Luiz Fux, j. 28/6/20RE
99.590, Rel. Min. Alfredo Buzaid, DJ de 6/4/1984E R22.011, relator o Ministro Moreira Alves, DJ de
17/8/1990. 7. A Lei n° 11.275/06 ndo se aplica @aoaem exame, porquanto ndo se reledamitior, mas, ao
revés, previu causa de aumento de pena para o suimj@dicee em tese praticado, configurado como homicidio
culposo na direcédo de veiculo automotor (art. 88put,do CTB). 8. Concessédo da ordem para desclass#icar
conduta imputada ao paciente para homicidio culpastire¢éo de veiculo automotor (art. 3€@yut,do CTB),
determinando a remessa dos autos & Vara Crimir@bderca de Guariba/SP.
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Contrapondo-se a decisdo acima exarada, em degiséime, a Quinta Turma do Superior Tribunal deighs
determinou que um motorista de Minas Gerais, acudadrovocar acidente fatal ao dirigir embriagamo,excesso de
velocidade e na contraméo, deveria responder puickdio perante o tribunal do juri. Segue julgado:

Homicidio no transito. Andlise dos elementos caris® no Acérddo recorrido. Reexame de material
fatico/probatorio. Auséncia. Dolo eventual x cutmmsciente. Competéncia. Tribunal do Juri. Restairakento

da sentencga de pronuncia. 1. O restabelecimentiecisungue remeteu o agravante a Jari Popular ndo demanda
reexame do material fatico/probatério dos autos mera revaloragdo dos elementos utilizados n@iagé® dos
fatos pelo Tribunal local e pelo Juiz de primeimaw 2. A decisédo de pronincia encerra simple® jdi
admissibilidade da acusagéo, exigindo o ordenamjentdico somente o exame da ocorréncia do crinte e
indicios de sua autoria, ndo se demandando agreessitos de certeza necessarios a prolacdo déditm
condenatdrio, sendo que, nessa fase processuplest®es resolvem-se a favor da sociedade. 3. &fismo Réu
agiu com dolo eventual ou culpa consciente é tayeéadeve ser analisada pela Corte Popular, juiralada
causa, de acordo com a narrativa dos fatos coestdatdendncia e com o auxilio do conjunto fatiot/atorio
produzido no &mbito do devido processo legal. 4higatesetendo a provisional indicado a existéncia de crime
doloso contra a vida - embriaguez ao volante, axcele velocidade e condugéo do veiculo na contratedo
direcdo, sem proceder a qualquer juizo de valarada sua motivacéo, é caso de submeter o Réritamal do
Juri. 5. Recurso especial provido para restabetesentenca de Pronuncia.

Em caso de racha automobilistico, o STF entendétatse de dolo eventual, posto que o artigo 308Cddigo
de Transito Brasileiro, trata a referida praticanoocrime doloso de perigo concreto, que se cozeehki em leséo
corporal ou homicidio, progride para os crimes ddgos 129 ou 121, em sua forma dolosa, porquaet@ um
contrassenso transmudar um delito doloso em culpsamos a deciséo:

Penal e processo penal. Constitucioitlbeas corpusubstitutivo de recurso ordinario. Homicidio. “pega
“racha” em via movimentada. Dolo eventual. Pronénéiundamentacdo idénea. Alteragdo de entendinagento
desembargadora no segundo julgamento do mesmaoeeunte a anulacdo do primeiro. Auséncia de iage.
Excesso de linguagem no acérddo confirmatério da(prcia ndo configurado. Dolo eventual x culpa ciamge.
Participacdo em competicdo nédo autorizada em vidligad movimentada. Fatos assentados na origem.
Assentimento que se dessume das circunstancias. @entual configurado. Auséncia de revolvimento do
conjunto fatico probatério. Revaloragdo dos fatdsdem denegada. 1. ®abeas corpusmpetrado como
substitutivo de recurso ordinério revela sua @g&o promiscua e deve ser combatido, sob penandézagdo da
garantia constitucional, tanto mais quando na@f#dlogia a eliminar, como no camb judice

2.7. O PROJETO DE LEI 2592/07

Recentemente foi aprovado, pela Camara dos Demjtamoprojeto de lei 2592/07, do deputado Beto
Albuquerque (PSB-RS), o qual estabelece mais rgides penas para motoristas que matam em situdedmshas e
nos casos de ultrapassagens perigosas, mas aanaatéla serd votada pelo senado.

A lei prevé aumento das penas em caso de rachasy&gude seis meses a dois anos de detencdo-gisra s
meses a trés anos e ainda foram criadas penasldsfiee que serdo de cinco a dez anos, em casortie ocorrida
pelo racha e de trés a seis anos, em caso declegdwal grave.

Nem sempre quem praticar racha sera julgado nomteda referida lei, pois a mesma trata dos casasiiga,
se for verificado o dolo do agente, o mesmo irpaader pelas sancbes do Cddigo Penal, ou sejam saneracha o
motorista matar e verificar-se animus necand{dolo), o mesmo ir4 responder pela pena previstartigo 121, do
diploma penal, caso contrario, no caso de culfda,|lpe2592/07.

Foi aumentado o valor das multas para ultrapassggsEigosas e nos casos de rachas, se houvendigléecia
dentro de 12 meses, a multa sera aplicada em ddhrmebém foi incluido o exame toxicolégico para fiesr se o
condutor conduzia o veiculo sob a influéncia dedlou de outra substéncia psicoativa.

Todas essas mudancas buscam a conscientizacacciddase sobre os perigos dos rachas, embriaguez e
ultrapassagem perigosa para trazer mais segurartcansito, com o fim de diminuir o nimero de anids.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa visou identificar a diferemteeeos conceitos de dolo eventual e culpa contgcien esfera
Penal e a aplicacdo desses institutos juridicgsateca Processual Penal no que se refere ao i transito.

235 Anais do 2° Simpésio Sustentabilidad@mntemporaneidade nas Ciéncias Sociais — 2038N 2318-0633



y DIAS 12 A 14
\\’ i DE MAIO CUOPEX
2°SIMPOSIO DE 2014
) &1

SUSTENTABILIDADE E
CONTEMPORANEIDADE
NAS CIENCIAS SOCIAIS S o o DoniBoscol

NT(3
N

Verificou-se que, ao caso concreto € grande a gBvwia jurisprudencial sobre o assunto, em virtdde
dificuldade da producéo de provas. Isso porqueamaondiferenciador entre os referidos institutasdjaos esté4 no
elemento subjetivo do autor do delito e ndo apaaagircunstancias que envolvem o fato.

Restou demonstrado também que a populagédo venméaigo Poder Publico uma solu¢do quanto ao tenms, po
0 numero de mortes causadas por acidentes detdrdaléim de estar aumentando de forma descontratatiaa cada
dia ocorrendo de maneira mais violenta.

Assim, ficou clara a necessidade do Poder Publitagir de forma solucionadora, o que também naufisig
dizer que o Estado deve punir com represséao.

Logo, deve haver razoabilidade e proporcionalidemtee a conduta, o resultado causado e a penadg)liou
seja, a aplicagdo da pena tanto pelo dolo eveqgu#aito pela culpa consciente deve se ajustar agzreausado.

Aliado a isso, devem ser criados e aplicados alpo@a outros métodos educativos de combate a cialém
transito, pois somente uma pena mais severa ndpaz cle solucionar tais problemas.

Portanto, pode-se concluir da anélise complexatdacsio fatica, que em alguns casos, € possivelizar que
0 condutor infrator assumiu o risco de sua condotaseja, agiu com dolo eventual. Isso quando gda $or
extremamente superior aquela exigida pelo homeniomééhda, que nos casos em que o condutor infreaoisou o
resultado ilicito, em virtude de imprudéncia, ojasagiu com culpa consciente, a sua culpabilidaaenomento da
valoracdo da pena deve ser compativel com o darsada.
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