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A RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR DECORRENTE D O ACIDENTE DE TRABALHO

SILVA, Aline Inglez
VAUCHER, Rodrigo Arejand

RESUMO

As relacdes de trabalho sdo marcadas por devet@sits, por fatores essenciais como as garafitimdamentais da pessoa humana, o direito a
integridade fisica e psiquica e a qualidade de ¥idaim, no universo das rela¢des de trabalho eamqualquer outro podemos encontrar situagées
em que nos deparamos com dificuldades cotidiamesp ® acidente de trabalho, que pode modificada dio trabalhador, de sua familia e a da
empresa para qual trabalha em alguns instanteses®omotivo vislumbram-se algumas formas de sarae prevenir os danos ocasionados por
estes acidentes. A implementacéo de normas de imeedicseguranca do trabalho é uma das formas deng@. J& a reparac@o pode ser civil ou
previdenciéaria, também chamada de acidentariapsemdevidenciaria de carater objetivo e a civitdeter subjetivo, embora alguns doutrinadores
entendam que esta também pode ser objetiva, c@mmaira.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade. Empregador. Acidente de Trabalho
EMPLOYER'’S LIABILITY ARISING OUT THE ACCIDENT AT WO RK
ABSTRACT

Working relationships are marked by rights andehjtby essential factors as the fundamental guesamf the human person, the right to physical
and mental integrity and the quality of life. THere, in the universe of work relations as in angwehelse we can find situations in which we face
daily difficulties, such as work accidents, whidmachange in few moments the life of the workerhisffamily and of the company for which he
works. Because of it, there are some ways to redred prevent the damage caused by these acci@fBetémplementation of medicine and safety
standards is one of the way of prevention. On therchand, the person redress can be civil or biaksecurity, related to accidents, having then an
objective character and the civil a subjective abtar, although some scholars understand thatdhislso be objective, as the first.

KEYWORDS: Responsibility. Employer. Work Accident.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo a analisecdess de acidente de trabalho e as possiveisizagées a
critério de reparacao civil, aos trabalhadores &timios por estes infortunios.

Acidentes estes, que resultam em traumas, lesded¢ eanesmo, nas situacdes extremas, na morte dos
trabalhadores. Em alguns casos, sendo resultamtiadtal de programas de Seguranca e Medicina dealfra, e outras
vezes, até mesmo, pela negligéncia do empregad®,dgegcumpre normas, ou ainda, deixa de fazer uso de
equipamentos de seguranca individual (EPI).

Diante do impacto social ocasionado por estascdizgmé necessario saber: a quem cabe a respaesgilie 0
Onus dos prejuizos deixados pelos infortinios thidtas? Qual o meio apropriado para se coibira@aréacia de tais
acidentes?

Como meio de coercédo aos atos lesivos ao empregddgislador impds responsabilidades ao empreg&alor
ordenamento juridico brasileiro vislumbra duasitesode responsabilidade civil, sendo estas subjetiobjetiva.

Destas teorias a primeira dispde que, havera o dievandenizar quando o empregador agir com doloutpa
para a ocorréncia do dano pelo acidente de trap&itzendo com que o empregado faca jus a reparaigdo
(SANTOS, 2007).

Ja a responsabilidade objetiva, fundada na teariasdo, prevé que independentemente de dolo quaail
empregador, este respondera por danos sofridosspgloegado em decorréncia do acidente de trab@hb/EIRA,
2009). No entanto, esta corrente ndo € a mais apdappor ndo analisar questdes de grande relevaaca o direito,
gual seja o dolo ou a culpa, para a responsalflizdg empregador na esfera civil.

! Académico (a) — Faculdade Assis Gurgatine _inglez@hotmail.com
2 Docente orientador — Faculdade Assis Gurgacz Qigddireito.
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2 DESENVOLVIMENTO

2.1 RELAGAO DE TRABALHO

Para iniciar este estudo € preciso esclarecer alguquestdes de relevancia para a compreensao uwtaass
Comecando pela relacédo de trabalho, a qual é pestsunecessario para a responsabilizacédo civénaaregador por
acidente trabalho.

Apesar de a expressao “relagdo de trabalho” s#add e consolidada no ordenamento juridico brasilpara
se exprimir as relagdes em que uma pessoa fisiséapirabalho a outra pessoa fisica ou juridica,seéia esta a mais
adequada, uma vez que a relagdo de trabalho poegiier genérico, sendo a relagdo de emprego apemasias
espécies daquela. Para Delgado (2011, p. 275):

A expressao relagdo de trabalho englobaria, desde,m relagdo de emprego, a relacéo de trabatboamuo, a
relacédo de trabalho eventual, de trabalho avulsotes modalidades de pactuacéo de prestacéo ake(taimo
trabalho de estagio, etc.). Traduz, portanto, cegéra que se acomodam todas as formas de pactdagao
prestacéo de trabalho existentes no mundo juréatical.

Jé a relacéo de emprego €, por sua vez, uma madeliespecifica da relacdo de trabalho. Conformeihdar
(2008, p.78) a “relagéo de emprego trata do trabalibordinado do empregado em relagcdo ao emprégdesia
possui particularidades e especificagfes, que sdrd@imladas no decorrer deste artigo.

E relevante frisar que, apesar desta distinciaasviezes encontramos a expresséo relacéo dehtrafahndo
o0 objetivo era de se referir as relacdes de empregmodo que a distingdo destas expressdes terg@esas de carater
académico e formalista (DELGADO, 2011).

Assim, a relacao de trabalho resulta de um conjdattatores essenciais a configuracao da relac@&mgeego,
sendo estes a pessoalidade, continuidade, onedesiateridade e subordinacéo.

Sobre os requisitos para existéncia da relacdongeegio, diz Delgado (2011, p. 279):

Os elementos fatico-juridicos componentes da reldedemprego sdo cinco: a) prestacéo de trabalhpgssoa
fisica a um tomador qualquer; b) prestacéo efeteadapessoalidade pelo trabalhador; c) tambémaafataom
néo eventualidade; d)efetuada ainda sob subordireg@iomador dos servigos; e) prestacdo de tralefdioada
com onerosidade.

A Consolidacao das Leis Trabalhistas (CLT), nos satigos 2° e 3°, exprime 0s elementos acimaastanao
vejamos:

Art. 2°, caput da CLT: Considera-se empregador presa, individual ou coletiva, que, assumindo sesod da
atividade econdmica, admite, assalaria e dirigeest@céo pessoal de servigos.

Art. 3° da CLT: Considera-se empregado toda pefisazm que prestar servico de natureza ndo evemtual
empregador, sob a dependéncia deste e mediante.sala

Portanto, observa-se que a relacdo de empregon@darpela existéncia de dois sujeitos contrataseesio eles
o empregado e o empregador. O empregado é a déssaajue presta servicos, jA 0 empregador paduste pessoa
fisica quanto juridica tomadora destes servigos.

Primeiramente é necessario analisar o conceitongeegiado, que nas palavras de Nascimento (208683). é:
“(...) a pessoa fisica que com pessoalidade e adéemprego trabalha subordinadamente e de modeve#itual para
outrem, de quem recebe salério”.

Desta forma, Delgado (2011, p.348), define: “Empdeg € toda pessoa natural que contrate, tacita ou
expressamente, a prestacdo de seus servicos anwldg a este efetuados com pessoalidade, onatesidao
eventualidade e subordinacdo”.

Quando se fala em empregador é pertinente o despoastBarros (2013, p.294) que define como emp@gad
“(...) pessoa fisica, juridica ou ente que contratsalaria e dirige a prestacdo pessoal de sedgicempregado,
assumindo os riscos do empreendimento econdmico”.

Este conceito é complementado pelo paragrafo &t 2° da CLT que dispde:

Equiparam-se o empregador, para efeitos exclusdasrelacdo de emprego, os profissionais liberas, a
instituicbes de beneficéncia, as associagdes ta@eau outras instituicdes sem fins lucrativase @dmitirem
trabalhadores como empregados.
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Ao utilizar-se do termo empresa para conceituampregador, o texto legal quis exprimir que a aff@oado
titular da empresa, ndo afetaria ao contrato deregopexistente com o empregado, demonstrado ardespéizacao
do empregador, motivado pelo: “dinamismo propriosetema econdmico contemporaneo, em que se Sadbreia
ritmo incessante de modificacdes empresariaisezentpresariais” (DELGADO, 2011, p.393), com a fitedle de se
proteger a figura do empregado.

2.2 RESPONSABILIDADE CIVIL

A ideia de responsabilidade civil vem do dever istpa sociedade de que aquele que causar daneéamglgor
sua agdo ou omisséo, devera reparar este danndeisagarantia da ordem publica e protecdo mopatemonial.
Conforme artigo 5° inciso X da Constituicdo Fedé@H), in verbis: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o dirgittenizagdo pelo dano material ou moral decareet sua
violacéo”.

Ainda, segundo Diniz (2006, P.40):

A responsabilidade civil é a aplicagdo de medidesabriguem uma pessoa a reparar dano moral ampatal

causado a terceiros, em razdo de ato por ela n@sttieado, por pessoa por quem ela responde, gamal coisa
a ela pertencente ou de simples imposicao legal.

Na mesma linha de pensamento disserta Cairo J{2006, p.26):

“A responsabilidade civil representa o deve deamsr ou de compensar, imposto aquele que, par aga
omissédo, por fato proprio, de terceiro ou de cotele dependentes, provoque a diminuicdo ou afterag
patrimdénio material ou moral de alguém.”

A reparacdo decorrente da responsabilidade civibéan esta expressa no artigo 9@aput, e paragrafo Unico
do Cédigo Civil Brasileiro (CC), conforme texto ke

“Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187) sar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo Unico. Havera a obrigagéo de reparano, dadependentemente de culpa, nos casos espdodiem

lei, ou quando a atividade normalmente desenvolp&a autor do dano implicar, por sua naturezaprsra 0s
direitos de outrem.”

Assim, toda vez que houver dano, a responsabilidadesera invocada como fundamento daquele que fo
lesado pelo fato de terceiro para assegurar aepsacao. Com a finalidade tanto de ressarcir joiipce quanto de
punir o causador do dano, para desestimular aprdé outros atos lesivos a outrem (OLIVEIRA 2009).

A responsabilidade civil pode ser classificada ceuigjetiva ou objetiva.

2.2.1 Responsabilidade subjetiva

A responsabilidade subjetiva decorre da praticaatte lesivo a outrem, em que estejam presentes 0s
pressupostos: dano, nexo causal e dolo ou culpaoSmprescindivel a existéncia de dolo ou culpa.

Desta feita, conceitua Oliveira (2009, p. 90): ‘@sponsabilidade sera subjetiva quando o dever dimizar
surgir em razdo do comportamento do sujeito qusecdanos a terceiros, por dolo ou culpa”.

O Cadigo Civil trouxe em seu artigo 186 os presstgmda responsabilidade subjetiveverbis: “Aquele que,
por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou um@ncia, violar direito e causar dano a outremdaigque
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Assim complementa Diniz (2006, p. 44): “No nossdemramento juridico vigora a regra geral de quewerde
ressarcitorio pela pratica de atos ilicitos decdeeulpa, ou seja, da reprovabilidade ou cendidatie da conduta do
agente”.

No entanto, mesmo a regra sendo a aplicacdo danssplidade subjetiva, em algumas situacbes éstaro
bastante para se solucionar 0os casos em concoekengo por vezes ser adotada a responsabilidaeivabj
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2.2.2 Responsabilidade objetiva

A responsabilidade objetiva tem seu alicerce raidalo Risco, onde é possivel a responsabilizagéoa culpa
do agente. Assim, basta que a conduta praticadaspgito seja potencialmente geradora de risassya nexo causal
com o dano gerado a vitima.

Nas palavras de Santos (2005, p. 22)

Na responsabilidade objetiva basta a existéncizgedo causal e do dano, porque o que se leva erndecasio é
a acdo ou atividade ou a omisséo do agente, porciinsiderada como potencialmente perigosa paeirtes.

Deste modo a responsabilidade objetiva deveré espaessa em lei, como garantia ao principio dalidade.
“Assim, 0 agente devera ressarcir 0 prejuizo caysatesmo que isento de culpa, porque sua resptidadki é
imposta por lei independente de culpa e mesmo smeseidade de apelo ao recurso de presuncao” (DROES,
p.55)

2.2.3 Responsabilidade contratual

No que tange a responsabilidade civil, esta podecsetratual ou extracontratual, também chamada de
Aquiliana. A responsabilidade contratual é aquelee e origina de uma pactuacdo entre as parteg ond
necessariamente haverd um liame pré estabeledidooesujeito causador do dano e o sujeito les8T®CO, 2011).

Desta forma: “Se preexiste um vinculo obrigacioaaksponsabilidade civil sera contratual” (CAIRENIOR,

2006, P. 38) sendo que, o inadimplemento contrai@é ndo s6 causar danos patrimoniais, COmo daoKEEs.

2.2.3 Responsabilidade extracontratual

Também conhecida como Aquiliana ou delitual, a oaspbilidade extracontratual é aquela em que ndo ha
necessidade de um ajuste entre as partes paracqua a responsabiliza¢éo, uma vez que a respdidsalei decorre
de fato especificado em lei.

Assim, quando a responsabilidade civil for extra@inal, Diniz (2006, p. 533) dispde que:

A responsabilidade extracontratual, delitual ouilema é a resultante de violagao legal, ou segaledao de um
direito subjetivo, ou melhor, da infragdo ao dejefdico geral de abstengéo atinente aos diregassrou de
personalidade, sem que haja nenhum vinculo coatranire lesante e lesado. Resulta, portanto,atsé@rvancia

da norma juridica ou de infracdo ao dever juridyzval de abstencdo atinente aos direitos reais eou d
personalidade, ou melhor, de violacdo & obrigag@ativa de ndo prejudicar ninguém.

Nesse aspecto, vislumbra-se que para a existéaciand obrigacéo de reparar, ndo se faz necessgxistancia
de um prévio contrato entre as partes, sendo oclugado a outrem 0 marco inicial desta relacabdgacodes.

2.3 ACIDENTE DE TRABALHO

De modo geral, o acidente de trabalho é aquelédsofro exercicio do trabalho, podendo ser na sede d
empresa, ou em qualquer outro lugar em que o erpoege encontre a servico do seu empregador, dasdsja uma
ligacdo de causa e efeito com a leséo sofridagrafregado. O acidente de trabalho também podeencwitrajeto de
casa pra o trabalho, ou vice versa, sendo esterdeado de acident@ itinere (OLIVEIRA, 2009).

Nas palavras de Diniz, (2006, p.514) o acidenteatmlho é:

Acidente do trabalho é o que resulta de exercigitrabalho, provocando. direta ou indiretamentsfdecorporal,
perturbagdo funcional, ou doenca que determineemperda total ou parcial, permanente ou tempgréda
capacidade para o trabalho.

Assim, o acidente de trabalho é o evento danosacause lesdo ou dano ao trabalhador, podendoradirsgia
saude fisica ou mental.
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Também ha uma definicdo de acidente de trabalhordade da lei acidentaria, que dispbe o artigald d.ei
8.213 de 24 de julho de 199 verbis:

Acidente de trabalho é o que ocorre pelo exerdoitrabalho a servico da empresa ou pelo exerd&ioabalho
dos segurados referidos no inciso VII do art. 1staleei, provocando lesdo corporal ou perturbagéaociénal que
cause a morte ou a perda ou redugdo, permanetgenporaria, da capacidade para o trabalho.

A responsabilidade acidentaria pode atingir dogrseamos do direito, nas esferas trabalhistasl, @enal,
previdenciaria, entre outras. Quanto a respondabii previdenciaria, estd se da de forma objetives vez que a
Previdéncia Social devera amparar as vitimas dmstimios trabalhistas na forma de auxilio-doencalemtario,
aposentadoria por invalidez e ainda, nos casosgraies, através de pensao por morte do trabalhador

2.3.1 Breve histérico das leis acidentarias

No Brasil podemos citar sete momentos marcadofemacidentarias, de grande importancia sochas®rica,
em busca de se regulamentar a infortunistica labora

O Decreto Legislativo n. 3.724, de 15 de Jane&dl€l19, é considerado a primeira lei brasileireresfte a
acidentes de trabalho. Este decreto previa que pregador seria 0 responsavel por arcar com indgieza
provenientes de acidentes de trabalho.

No ano de 1934, ampliou-se o conceito de aciddatérabalho, passando-se a abranger também asadoenc
ocupacionais, atreves do Decreto n. 24.637, qubé&anestabelecia a obrigacdo de um seguro privaddepdsito em
dinheiro junto aos bancos publicos, assim entesdidBanco do Brasil e a Caixa Econdmica Federat, @dinalidade
de indenizar eventuais trabalhadores que fossemetios por infortlnios trabalhistas.

Ja em 1944, surge a terceira lei acidentariajtufa pelo Decreto-lei n 7.036 que previa a olgdgado
empregador de formalizar seguro acidentario meelianstituicdo previdenciaria, o cumprimento de asgde
seguranca do trabalho e incorporou o acidamtgtinere e as concausas, conforme artigo 3° do referideetieén
verbis:

Considera-se caracterizado o acidente, ainda quaémigeja ele a causa Unica e exclusiva da mortia @erda
ou reducéo da capacidade do empregado, bastandmtjee evento e a morte ou incapacidade hajarelagio
de causa e efeito.

Ainda, outro ponto de extrema relevancia desteetiecfoi a previsdo de acumulacéo da reparac@iemrtdiria e
a responsabilidade civil do empregar, prevista petaeira vez, conforme previsto no artigo Biyerbis:

O pagamento da indenizac&o estabelecida pela pedeeexonera o empregador de qualquer outra indgio
de direito comum, relativa ao mesmo acidente, aosigne este resulte de dolo seu ou de seus preposto

Posteriormente, no ano de 1967 o Decreto-lei 8, B&tituido por forga do Ato Institucional n.4j im marco
de grande retrocesso das leis acidentérias. BEluigrcarater exclusivamente privado aos seguremtérios mas
vigorou por apenas seis meses.

A quinta lei acidentaria foi a lei n. 5.316 de TI9festabeleceu os dispositivos do Decreto-lei@B8& e atribuiu
ao INPS (Instituto Nacional de Previdéncia Soaatyonopodlio dos seguros acidentarios.

A sexta lei acidentaria foi promulgada em 19 déubro de 1.976, sendo a lei n. 6.367, inovou amjigy em
casos excepcionais, a equiparacdo de doencas la&tmmadas pela Previdéncia Social, quando compevante
oriundas da prestacéo de servicgo.

A Ultima, que atualmente esta em vigor é a lel8.@e 24 de Julho de 1.991, buscou a harmoniagisldedo
acidentaria com a Constituicdo Federal da Repubkch. 988.

2.3.2 Auxilio acidentario

A Constituicdo Federal assegura aos trabalhad@@®etidos por infortlnios trabalhistas além da na&o
civil, se for o caso, 0 seguro acidentario paga Pekvidéncia Social, em decorréncia de recolhionebtigatério feito
pelo empregador. Conforme previsao expressa da@®axXVIl, da Constituicdo da Republida,verbis:
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Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanogr@siualém de outros que visem a melhoria de sodig&o
social:

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, egoado empregador, sem excluir a indenizagao a sfigeesta
obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;

Desta forma, temos que, a responsabilidade aciikerdd Previdéncia Social é objetiva, conforme aliss
Oliveira (2009, p. 79) “o empregado acidentado beaes beneficios da Previdéncia Social, cujo pagtomredepende
da caracterizagdo de culpa, ja que a coberturaigeuesta fundamentada na teoria da respondadiéi objetiva”.

2.3.3 Comunicado de Acidente de Trabalho (CAT)

Sempre que ocorrer um acidente de trabalho, é s@@espara o reconhecimento de qualquer direito do
empregado, a emissdo do Comunicado de Acidenteadmlfio (CAT), que esta devidamente regulamentadartigo
22 da Lei 8.213 de 1991 verbis:

Art. 22. A empresa devera comunicar o acidenteraleatho a Previdéncia Social até o 1° (primeir@) il
seguinte ao da ocorréncia e, em caso de mortepetliato, a autoridade competente, sob, pena da vaiiével
entre o limite minimo e o limite maximo do saladie-contribui¢éo, sucessivamente aumentada nasd&moias,
aplicada e cobrada pela Previdéncia Social.

Este comunicado tem por finalidade a maior fadl@l@a concessdo de beneficios acidentarios adhaaloa
vitima de infortlnio, e aos seus familiares em asmorte do trabalhador. No caso de morte, aléoodainicacao da
CAT ao INSS, é necessério que se comunique a datisipolicial para que investigue as situacdesaigagetaram na
morte do empregado (OLIVEIRA, 2009).

A devida caracterizagdo do acidente de trabalh@ éuwiha importancia, uma vez que € necessaria para o
enguadramento deste infortdnio nas diversas ederassponsabilidade.

Ainda, para Oliveira (2009, p 58):

O acidente de trabalho pode ser o fato geradoridesds e sérias conseqiiéncias juridicas, queflstene no
contrato de trabalho, na esfera criminal, nos beiosf acidentarios, nas acbes regressivas prons\peia
Previdéncia Social, nas indeniza¢bes por respditsde civil, na Inspe¢do do Trabalho, no pagametgo
indenizagbes de seguros privados que cobrem marte imvalidez permanente, e na reagdo corporativa d
sindicato da categoria profissional.

Em face do exposto, vé-se a extrema necessidaske eldtar, sempre que possivel, o acidente delli@bama
vez que suas conseqiéncias muitas vezes causagelasemituraveis. No entanto, se a prevengdo napassivel, é
necessario ao menos a reparagao do dano, sendeafeial importancia a devida caracterizagéo paangr o direito
do trabalhador.

2.3.4 Equipamentos de Protecao Individual (EPI)

A Portaria n° 3.214 do ano de 1978, dispde a cdecaormas de medicina e seguranca do trabalho, e@omo
obrigatoriedade dos Equipamentos de Protecao thdiVi(EPI), que devem ser colocadom a disposicéoatialhador
pelo empregador (MARTINS, 2008).

Estes equipamentos estdo devidamente especificedNorma Regulamentadora (NR) 6 da Portaria 3.814/7
gue assim os conceitua no item 6.1.1:

EPI é todo meio ou dispositivo de uso pessoal,irdekt a preservar e proteger a incolumidade fidiza
empregado, durante o exercicio de trabalho, castmnsequéncias resultantes de acidente de wabalh

Ainda, conforme a mesma NR, o empregador possbrigatoriedade de entregar os EPI's a todo funciona
cujo a atividade ofereca algum risco que possai@menido ou evitado através do uso equipamentasederanca,
sendo de obrigatoriedade também do empregador stitsigiio dos equipamentos que nao se encontrarem e
condicdes adequadas para proteger o trabalhador.

Ao empregado cabe o zelo e a guarda do EPI e ansaipilidade de comunicar o0 empregador se 0 me&mo n
estiver em condi¢Bes de uso, conforme item 6.319RI&: “6.3. Obrigacbes do empregado. 6.3.3. Cacaun
gualquer alteracdo no EPI que o torne parcial @inente danificado”.
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2.3.5 Normas de medicina e seguranca do trabalho

As normas de medicina e seguranca do trabalh@t®mcdo de diminuir os riscos a qual os trabalteslestao
sujeitos durante a execucdo de suas funcfes lapdesta forma preceitua a Constituicdo Federasemartigo 7°,
XXIl, inverbis:

Art. 7.° S8o direitos dos trabalhadores urbanosra&s; além de outros que visem a melhoria de sua
condigao social:
XXII — redugéo dos riscos inerente ao trabalho,rpeio de normas de saude, higiene e seguranga;

Complementado pela CLT que prevé a possibilidagleemdbargo ou interdicdo do estabelecimento que n&o
cumprir as normas de medicina e seguranca do t@ba&m seu artigo 160G verbis: “Art. 160. Nenhum
estabelecimento podera iniciar suas atividades pemia inspecdo e aprovacdo das respectivas igSesapela
autoridade regional competente em matéria de segaeamedicina do trabalho”.

Estas disposicdes legais visam a protecdo da d&side e psiquica do empregado, de maneira ateosiar
problemas que podem ser ocasionados pela faltasdgv@ncias de tais normas.

O legislador ao dispor sobre as normas de segueanglicina do trabalho também se preocupou camada
de trabalho do empregado, regulamentando entrasotégras que o trabalhador devera gozar de nonmihl horas
diarias de descanso, devendo ter uma carga ho&Bahoras diarias, que podem ser acrescidas d&xriono 2 horas
extraordinarias, salvo previsdes legais diversassprem normas inerentes a jornada de traballem&qlientemente
aos periodos de descanso e lazer do empregada deeyevencdo ao acidentes de trabalho.

Acerca deste tema disserta Nascimento (2013, ®: 8K seguranca do trabalho é o conjunto de mediize
versam sobre condi¢cdes especificas de instalacdestdelecimento e de suas maquinas visando atigachn
trabalhador contra a natural exposi¢cdo aos risereites a pratica da atividade profissional”.

Do mesmo pensamento comunga Barros (2013, p.840):

Quando o empregado é admitido pelo empregador, demsigo uma série de bens juridicos (vida, saude,
capacidade de trabalho, etc.), os quais devergoaigidos por este ultimo, com adog&o de mediddsgiene e
segurancga para prevenir doengas profissionaisdergtess de trabalho. O empregador devera mantecass lde
trabalho e suas instalagdes de modo que néo oeasioerigo a vida e a saude do empregado.

Podendo ser complementado pela definicdo de @Haapud Nascimento 2013, p.869/870):

“a aplicagdo dos sistemas e principios que a nredistabelece para proteger o trabalhador, pre\ah@onente
0s perigos que, para a saude fisica ou psiquicarigieam no trabalho. A eliminacdo dos agentesvescem
relac&o ao trabalhador constitui o objeto princifzahigiene laboral.”

Portanto, a observancia as normas de medicinaueasgg do trabalho tem carater ndo apenas reparat@s
principalmente preventivo. Pois busca aplicar mesligue extingam ou diminuam os riscos aos quaismpsegados
estdo submetidos pelo exercicio de suas funcgdes.

2.4 RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR POR DANOS INEREES AO ACIDENTE DE TRABALHO

2.4.1 Responsabilidade Subjetiva

Com o passar do tempo a legislacédo acidentariaigyahegando-se a conclusdo que o beneficio ségyrala
Previdéncia Social, muitas vezes ndo é suficiemte@ @rcar com 0s prejuizos sofridos pelo emprefmy seus
familiares. Sendo necessaria, a responsabilizaggagregador, o que ocorre de forma subjetiva,acord previsdo
expressa do art. 7°, XXVII, da Constituicdo da Rxipd, in verbis:

Art. 7° S&o direitos dos trabalhadores urbanosr@siualém de outros que visem a melhoria de sua
condigédo social:

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, agoalo empregador, sem excluir a indenizagéo a que
este esta obrigado, quando incorrer em dolo owagulp
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E pacificado pelo entendimento do Supremo Tribealeral, na Sumula n. 229, verbis: “SUMULA STF N.
229 — A indenizagao acidentaria ndo exclui a deiticomum, em caso de dolo ou culpa grave do eyadoe”.
Atualmente ndo é necessaria a caracterizacéo pa gtave para a responsabilizagdo do empregadsrpam
se obter uma maior protecao ao trabalhador, sonzentgacterizacdo da culpa ja é suficiente paragoagramento
legal (SANTOS, 2007).
Uma vez comprovada a relacdo de dolo ou culpa dowegrador com o nexo causal do acidente e o dano do
empregado, ja se caracteriza a responsabilidagietisabdo empregador de indenizar.
Para Oliveira (2009, p. 73):

Onde houver dano ou prejuizo, a responsabilidadleécinvocada para fundamentar a pretensdo dangsgnto
por parte daquele que sofreu as consequénciadattiinio. E, por isso, instrumento de manutencabatanonia
social, na medida em que socorre o que foi lesatliizando-se do patrimdnio do causador do dana ar
restauracdo do equilibrio rompido.

Para Stoco (2011, p.715 e 716) séo necessariasgaracterizacdo da responsabilidade subjetisagsntes
requisitos:

a) um ato voluntério; b)o dolo, ou seja, a vontdidigida ao fim de causar maleficio e dano, ou lpxnas suas
diversas modalidades; c) o nexo de causalidade entomportamento (agéo ou omisséo) e o resuleady;a
ocorréncia de um dano efetivo.

Retomando as palavras de Oliveira (2009, p. 91):

Na responsabilidade subjetiva s6 cabera a indéiozse estiverem presentes o dano (acidente ouaoengexo

de causalidade do evento com o trabalho e a culgapregador. Esses pressupostos estéo indicados 186

do Cédigo Civil e a indenizagdo correspondenterhd@7 do mesmo diploma legal, com apoio maioario7°,
XXVIII, da Constituicdo da Republica. Se ndo restamprovada a presenca simultdnea dos pressupostos
mencionados, ndo vinga a pretensao indenizatoria.

Diante do exposto, tem-se que sO existira o diraireparacao civil, pelos danos causados portimfios
trabalhistas, quando presentes os requisitos de demo causal e dolo ou culpa do empregador. Lsmegue nao se
poderia sobrecarregar o empregador, como queranterda responsabilidade objetiva, onerando g&elde trabalho
de forma a deixar o empregado livre para praticalguer conduta, sem observar as normas estalsdquida ele e
fazendo com que o empregador arque com a neglagyefmi imprudéncia do empregado.

Desta forma disserta Dal Cealpiud Stoco 2011, p.719):

“Querer responsabilizar o empregador por qualqcieieate sofrido pelo empregado é fadar a relac&catbalho
ao insucesso, tornando-a inviavel. A ele cabe resghlizar pela falha na prevengéo, pelo excessprdada
imposto , pela inobservancia das regras de erg@ap®aguranca e outras, que comprometam a normalatad
ambiente do trabalho ou das condigbes em que egi@ tr realizado, ou seja, quando cria condigd&sguras
para o trabalhador...”

Assim, tem-se que a responsabilidade civil dev&cdnua reparacdo do dano, mas ndo pode ser wildad
forma desfreada, fazendo com que o empregadoresjansabilizado por qualquer ato de seus empregadmando
ilimitadamente pelos prejuizos sem a averigua¢céudeonduta, sendo esta omissiva ou comissiva.

2.4.1.1 Nexo causal entre o acidente e o dano

Para o reconhecimento da responsabilidade subjdtvampregador, é necessaria a caracterizacao>ao ne
causal entre o acidente de trabalho e a lesdoagjamdmpregado (PRITSCH, Revista LTr. 76-03/308).

Desta feita, tem-se que 0 nexo causal deve serrooagn pelo empregado, a qual foi vitima do inford
conforme expde Cairo Junior (2006, p.100): “O ndgccausalidade deve ser demonstrado pelo autayada au seja,
pela vitima, quando se referir a doenca do trabalb&gim como a¢céo ou omisséo, culposa e o préano’d

Nas palavras de Rizzardo (2011, p.67) nexo causal ielacdo verificada entre determinado fatoyrejyizo e
um sujeito provocador”.

No mesmo sentido disserta Oliveira (2009, p.136):

Assim, uma vez constatado que o empregado foi aiimalgum acidente ou doenca cabe verificar enid®g
pressuposto de nexo causa, isto é, se hd umaaelag@usa e efeito ou liame de causalidade etesento e a
execucao do contrato de trabalho.
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Ainda, conforme leciona Humberto Teodoro Juniapyd, Rizzardo 2011, p.494-495):

...embora a responsabilidade aquiliana do empregexdsa ocorrer ao lado da indenizacéo aciderd&ara@go da
previdéncia social, o certo é que o elemento subjepresenta-se sempre, como indispenséavel, calzentdima

0 Onus de comprova-lo, adequadamente, para tempmaiansdo acolhida em juizo, j& que ndo se trata de
responsabilidade objetiva como é a do seguro sdaiaifortunistica.

Deste modo, visualiza-se que, para que se pospangabilizar civiimente o empregador pelo acidente
doenca ocupacional, é necessario que se comprexisténcia de um liame entre o dano sofrido pelpregado, ou
seja, 0 acidente do qual o mesmo foi acometidacel@a ou dolo do empregador, de forma concorreata pom o
infortunio.

2.4.1.2 Responsabilidade pela proporcdo do danafastamento da responsabilidade do empregador

Quando trata-se de responsabilidade civil temesg g reparacdo devera ocorrer na proporgdo eragqdeu o
dano. Assim dispde o artigo 944 do Cdédigo Civildlmro, in verbis: “A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano.
Paragrafo Unico. Se houver excessiva despropomfie a gravidade da culpa e o dano, poderd o pdnzir
equitativamente, a indenizacéo”.

A cerca da proporc¢éo do dano narra Santos (20%2,)p

Tendo o evento danoso interrompido a sucesséo hdosdatos e da vida do ofendido, a reparacéorpé&ca
deve provocar um novo estado de coisas que seigréanto quanto possivel daquela situagdo antersbatus

quo ante bellum, isto é, daquela situagdo que, segundo a experi@onoiEna, seria a existente se ndo tivesse
ocorrido o dano.

Desta forma, a responsabilizagdo deve ser auferid@onformidade com a existéncia e a propor¢adasho
para o acidentado, analisando cada caso em partieuha vez que, enquanto determinada sequelarppdesentar
uma perdalistinta para cada profissional (RIZZARDO, 2011).

Ainda, conforme entendimento do doutrinador sugitado, alguns atos do empregador podem afastar a
responsabilidade em determinados acidentes ddheashaendo estes:

-0s empregados sdo submetidos ao controle de Hoetitas de Prote¢do Individual — EPI's, assinando o
recebimento de instru¢des e vestimentas apropriadas

-a empresa segue a risca as normas de portariggtanais, dando ciéncia de seus contetidos aosegaqis,
mediante constantes palestras, avisos, chamad&sssinfacdes de perigo em cartazes e outras iéissric

-promove a freqiiéncia aos empregados de curs@gdeasica, de reciclagem e atualizagéo;

-entrega prontuério de seguranga e saude do totzalin regra explicitas e representacéo de sitsai®eerigo;
-periodicamente sdo os empregados examinadosgielode satde ocupacional da empresa;

-as maquinas ou instrumentos onde sdo desenvolaglasividades sofrem constantes revisbes e aderigéra
verificar o seu bom estado de funcionamento;

-afixa letreiro com aviso advertindo para o corptacedimento de iniciar a atividade;

-implantados os programas de protecdo e prevenedaciientes, como Programa de Protecdo de Riscos
Ambientais — PPRA, Programa de Controle Médicot@8&cupacional - PCMSO, Laudo Ambiental, Mapas de
Risco, Comisséo Interna de Prevencdo de Aciden®BA,Inspecdes de Seguranga, Treinamentos de Segur

e Programas de Conservagéo Auditiva — PCA.

Agindo o empregador em conformidades com as nodaadedicina e Seguranca do Trabalho, ele se gu@rid ser
responsabilizado, mas como na pratica diaria n&sté o entendimento jurisprudencial. Tem-se quemanos a
responsabilidade deve ser subjetiva, de forma @anérar o empregador que cumpre as determinagges.le

2.4.2 Responsabilidade Objetiva

Para alguns doutrinadores a responsabilidade subjefo é suficiente para resolver os problemasiocados
pelos acidentes de trabalho. Esta corrente entgnelex responsabilidade do empregador é objetivagagrmonancia
com o Cdédigo Civil de 2002 que acolheu expressagnanteoria do Risco, em seu artigo 927, paragraiooyin
verbis:
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Haveréa obrigacéo de reparar o dano, independentendenculpa, nos casos especificos em lei, ou guand

atividade normalmente desenvolvida pela autor dwdeplicar, por sua natureza, risco para os disede
outrem.

Desta feita, esta seria a norma mais favoravelngwegado, devendo ser utilizada, mesmo que enmuettd
da norma constitucional (CAIRO JUNIOR, 2006). Assina responsabilidade objetiva, ndo é prescindave
comprovacao da culpa pelo dano causado, pois seraeaxisténcia do risco na atividade laboral, &isumte para o
direito de reparacao.

Ainda, mais a fundo é o entendimento de Diniz (2@0=0):

A responsabilidade objetiva funda-se num princiggoequidade, existente deste o direito romano:lagpe

lucra com uma situacdo deve responder pelo riscopelas desvantagens dela resultantes [...] Essa

responsabilidade tem como fundamento a atividadeciba pelo agente, pelo perigo que pode causaraaita,
a salde ou a outros bens, criando risco de daadgraeiros.

Segundo o entendimento de Oliveira (2009, p. 100):

E necessério registrar, todavia, que a respondatidi objetiva ndo suplantou, nem derrogou a teoiietiva,
mas afirmou-se em espaco proprio de convivéncieidnal, para atender aquelas situagdes em qugéneia da
culpa representa demasiado 6nus para as vitineggmente inviabilizando a indenizagéo do prejsizoido.

Como exposto acima, a responsabilidade objetivagrde exclusivamente do fato, ndo sendo necesgario

caracterizacdo da culpa, mas somente do dano éofartiinio trabalhista, para existir o direito gaeacao civil, esta
corrente doutrindria tem seu alicerce na TeoriRidoo.

2.4.2.1 Teoria do Risco

A responsabilidade fundada na Teoria do Risco8édispe a atividade exercida pelo trabalhador devesépor
a risco, ndo sendo este um risco comum, visto gaksando as situacdes cotidianas em que viverndsestcorremos
diversos riscos diarios, mas decorrente de um ggcepcional da atividade exercida (RIZZARDO, 20Pgra Santos
(2007, p. 36):

N&o podemos deixar de reconhecer que sem embartgdai@ evolucdo da Teoria da Responsabilidadeti@bje
entre nés, em face da disseminacédo de atividadégopas na sociedade moderna, decorrentes doadasit
crescimento do macro sistema econdémico no modord@ugdo capitalista, das evolugbes tecnoldgicas,

crescente necessidade de trabalho humano em d#gidaotencialmente perigosas, que suscitam riseos
explosdes, riscos nucleares, gases inflaméaveiseasejadores de riscos a salde e a integridadpedasas,

notadamente de trabalhadores...

Para Oliveira (2009, p. 103):

Uma vez consolidada a estrutura basica da resptidadb objetiva, surgiram varias correntes conppstas de
demarcacgdo de seus limites, criando modalidadéisitdis da mesma teoria, mas todas gravitando emo ta
idéia central da reparacéo do dano tdo somenteppesanca do risco, independente da comprovacéaolp do
réu. Assim, podem ser indicadas as teoriagistm proveito, do risco criado, do risco profissional, do risco
excepcional e dorisco integral.

Segundo o doutrinador supra citado, a distincadetass sao:

a) teoria do risco proveito, o 6nus pela respotidabie dos infortinios é daquele que se benefigiaethcdo
existente, no entanto ha dificuldade doutrinarigei@nicdo do que seria o proveito propriamente. dit

b) teoria do risco criado disp6e que, para existiever de reparar é necessario apenas a idegéidicte quem
Criou o risco, ou seja, quem criou risco deve réjpar

c) teoria do risco profissional, prevé a reparagép acidente de trabalho pelo simples fato de \ddatie
profissional exercida pelo empregado ter geradanmd

d) teoria do risco excepcional discorre que, agesabilidade decorre sem a existéncia da culpdpsstevante
gue a atividade exercida pela vitima do acidenteat®mlho seja potencialmente perigosa.

e) teoria do risco integral, modalidade em que h@&nor exigéncia, posto que basta a existénciado dara a
caracterizacdo da responsabilidade objetiva, njmrtaindo sequer se o empregado incorreu em culpgualguer
outro motivo alheio ao empregador.
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Deste modo, a teoria do risco sustenta a teori@sf@onsabilidade objetiva, a qual boa parte daridauadota
atualmente.

No entanto, tal teoria ndo se faz a mais adeqaadeelacbes de trabalho, por onerar desnecessat@ame
empregador, deixando livre 0 empregado, de fornreaamesmo ndo tenha qualquer responsabilidade ssbsaas
préprias condutas, podendo agir inclusive com gégtia, imprudéncia ou impericia.

Desta forma, ndo se pode admitir que a reparagdloac qual o empregador esta obrigado, decorra da
responsabilidade objetiva, onde sequer é analsadoempregador agiu com dolo ou culpa, mesmoeyigsima.

Assim, a responsabilidade civil do empregador tgm possuir o elemento do dolo ou da culpa, poisase
forem observados estes requisitos minimos, esteaelde trabalho sera demasiadamente onerosa amaregador.

Quando defende-se que ndo se pode deixar o erdpregatregue a propria sorte, devendo ser analisado
elemento subjetivo do acidente de trabalho, pae @empregado ndo haja de forma irresponsavel,ngaese
respaldo nas palavras dispostas por Stocco (207196720):

Nada justifica que o trabalhador que seja relapgss|eixado, desatento, descuidado e eventualmeenean
provoque ou dé causa a acidente sem qualquer e, sabedor de que seu empregador sempre respond
seja em que circunstancia for, de sorte que oltétéevidéncia Social o seguro-acidente e do emgoegautra
pensdo vitalicia como prémio por sua eventual desiél ndo parece razoavel na certeza de quenoifo da
boa-fé ha de se dirigir a todos e ndo a poucopenas alguns.

Neste sentido dispbs o Tribunal de Alcada CivilS@® Paulodpud, Rizzardo, p.492): “A teoria do risco ndo é
suficiente para justificar o pedido da indenizag@mao prova qualquer grau de culpa do empregador”.

Do mesmo entendimento também comunga o TribungioRal do Trabalho do Rio Grande do Sul, conforme
segue:

ACIDENTE DO TRABALHO. OMISSAO E NEGLIGENCIA. A resmsabilidade do empregador em acidente do
trabalho ser4 sempre subjetiva, dependendo da ptoveolo ou culpa, por forga do art. 7°, XXVIIl, da
Constituicdo Federal. Caso o acidente envolvarasrnstancias de que tratam os artigos 927, pamgrato, e

932, inciso Ill, ambos do Cédigo Civil, a resporibdade do empregador sera objetiva, mas em ragdtaid
circunstancias e ndo do acidente em si. Nesses aasparacéo seria devida pelo empreendimento ongsmalo

a vitima um terceiro sem qualquer vinculo, bastandonfiguracédo das hip6teses tratadas nos dispssiegais.

A socializagdo do dano da vitima de que trata aribaucivilista sobre responsabilidade civil jaéestalizada no
caso dos acidentes do trabalho, por forca do segnigatério pago pelos empregadores e que é geetio
INSS. Evidenciada a conduta omissa e negligentenggregadora, é devida a condenagdo ao pagamento de
indenizagao por danos decorrentes de doenca joofs

Assim, vé-se que a responsabilidade subjetiva deser sempre utilizada nos casos de acidente bialhoa
sendo necessaria a comprovacgao do dolo ou da dolganpregador para que este seja responsabilizeittoente
perante o empregado acidentado.

CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, vemos que a reparacao civingoregado acometido por acidente de trabalho é wlenex
importancia para a garantia dos direitos basicereirtes a personalidade. Para isto existem dusentes doutrinarias
a cerca da responsabilidade civil do empregadodcselas a responsabilidade subjetiva e a respitidade objetiva.

A doutrina majoritaria entenda que a corrente daorsabilidade objetiva é a que mais atende assidades
do empregado acometido por infortinios trabalhistas nao ser necessario a comprovacao do doloutpa co
empregador para o acontecimento do referido a@dedra que se caracterize o dever de reparamenik o
trabalhador.

No entanto nos filiamos a corrente que entendeaqparacéo civil ao empregado dependera da coagfiov
do dano, do nexo causal entre o acidente e o dafndcse da ocorréncia de dolo ou culpa do empregadra o
acontecimento do acidente de trabalho, podenda senduta do empregador omissiva ou comissiva.afesina, a
responsabilizacdo do empregador por acidente Hellw@na esfera civil, devera observar as caratitex$ subjetivas,
para ndo onerar a relacéo de emprego.
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