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TRANSPORTANDO CONCEITOS: UMA ANALISE DA RESPONSABIL IDADE CIVIL DO
TRANSPORTADOR TERRESTRE
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HOFFMANN, Eduardd
RESUMO

Atualmente no Brasil, as permissionérias do trariepprincipalmente, as rodoviarias, séo “obriga@daseparar o dano ao usuario, além dos casos
que lhes sdo incumbidas o cumprimento de tal digiando comprovado sua culpa, nos casos alhsias wontade (sem culpa), uma vez que, quem
realmente deveria ter participacao direta (Estathy),o faz de maneira completamente eficaz.

PALAVRAS-CHAVE: Transporte. Responsabilidade Civil. Culpa.

TRANSPORTATION CONCEPTS: AN ANALYSIS OF THE CIVIL R ESPONSIBILITY OF THE TERRESTRIAL TRASNPORTER.

ABSTRACT

Nowadays in Brazil, the transportation permissi@sgrmainly the bus stations, are "forced" to refla damage to the user, besides the cases that
they are entrusted to the fulfillment of such rigiiten proven guilty, in the cases aliened to thdir(no guilty), once that, the one who really sitch
have straight participation (the State), does ndt dn an effective manner.

KEY WORDS: Transportation. Civil Responsibility. Guilty.

1. INTRODUGAO

Para a doutrina a responsabilidade civil aindassipal de grandes questionamentos, ainda mais quahnigma
estiver envolto no transporte rodoviario terredtiaito se fala em reparagdo de dano por parte éasigsionarias do
transporte, enquanto que na maioria das vezes rass dsusados sdo oriundos de caracterizagces advitad ndo
culpabilidade destas. A intencdo do presente amestte tentar estabelecer quando ocorrera a pagém do Estado
em casos de reparacdo do dano causado de maneieniaria pelas empresas, determinando assim amaafmais
justa de se arcar com o dever de ressarcir a vitima

Como se vera posteriormente, o objetivo ndo é deigaesponsabilizar as empresas do transportevieotoa
ndo mais possuirem o dever de reparar o dano causaas sim melhor estabelecé-lo de modo que orra
participagéo direta do Estado, e, para que assjamsproporcionadas melhores condigbes que besfiai todos,
usudario, transportador e até mesmo o proprio Esfaiaexemplo.

2. DA HETEROCOLOCAGAO EM PERIGO NO TRANSPORTE

A heterocolocacdo em perigo no transporte, de ¢ertaa, € o consentimento dos passageiros em tantra
transportador sabendo que algum acidente, algumpuizssa vir a ocorrer.

Ademais, a responsabilizacdo civil fora criada gare, em casos como os estabelecidos a seguirrigo pi®
transporte, a reparacdo do dano praticamente akeigyperda ocasionada.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Para dar-se inicio a um trabalho que discorra acdecresponsabilidade civil, tema este que é deraat
notoriedade juridica, importante é descrever sealawento histérico, considerando sua ascendéwmolatiwa até o
entendimento atual sobre os aspectos que aind&iamrtas davidas que, consequentemente, causans certa
discordancias na sociedade contemporéanea.

Com isso, e ndo tdo somente, Rui Stoco (2011, B), IBtermina que a responsabilidade civil € “uma
consequéncia e ndo uma obrigacdo original, cormider que esta constitui sempre um dever juridiégingrio,
enquanto a responsabilidade é um dever juridicessino ou consequente.”.
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Outra interessante descri¢éo, Prof. Galvdo Tellssinada que a responsabilidade “consiste na ghngde
reparar os danos sofridos por alguém. Trata-sendienizar os prejuizos de que esse alguém foi VitiBia-se “de
indenizar porque se procura tornar o lesado indeserejuizos ou danos, reconstituindo a situagacegistiria se ndo
se tivesse verificado o evento causador destesspgonsabilidade civil traduz-se, pois, na obrigatfimdenizacao”.

Desta feita, pode-se dizer que a responsabilidadede certa forma, € o meio juridico pelo qualidentifica o
responsavel, sendo ele pessoa fisica ou juridara, posteriormente impor-lhe o dever de indenizdamo causado a
outrem.

Nota-se que atualmente, o dever de reparar o damsado, apos sofrer grande evolucdo durante aijsté
tornou-se mais brando e simplificado. Consideragu® nos primérdios, o conceito de responsabilidgamdede reparar
0 dano de uma maneira um tanto quanto violentaregapa-se a forga bruta para a obtengéo do diesitmlo, isso de
uma maneira coletiva. O grupo lesado cobrava o allaragressor.

Com o tempo, essa modalidade foi tomando uma rewaaf comecgou-se a realizacdo da cobranca indiyidua
chamada Lei do Talido fora criada. Sendo esta wamdais mais antigas, precursora do entdo conhésia® “olho por
olho, dente por dente”; determinava que do diletado viesse a cobranca de maneira semelhargejaiconsistia na
rigorosa reciprocidade do crime e da pena. Nest&ssoo poder publico pouco intervia; 0 maximo etamiinar como
0 agressor repararia o dano.

Como estes danos passaram a atingir a sociedadenanforma geral, ocorreu uma divisdo de delitopa&ir
de entdo formaram-se os delitos publicos (crimesder intensidade que tinham a intervencao dinataunibilidade
por parte do Estado) e os delitos privados. Pardoosrinadores, os grandes responsaveis pela émlacerca da
reparacao do dano foram o0s romanos, os quais jostente influenciaram diretamente o Cédigo Napoied e
consequentemente, o brasileiro.

Com a evolucdo deste pensamento, o Codigo Civitdes lastreado na ideia da culpa, ou seja, aguele
causar o dano a outrem devera repara-lo, firmomigsa de que a partir dai 0 dano passou a seradgparndo mais o
causador deste ser punido de maneira violenta.

A propria Lex Aquilia®, lei romana que originou a teoria da responsatulkd civil extracontratual, vinda
anteriormente ao Cadigo Civil Francés, a qual tambéerivou, permitia que aquele que tivesse seitaliesado, seu
bem deteriorado, poderiam exigir pagamento em dimipara reparacdo do dano.

O pagamento mensurava-se a partir da averiguacatoldo impericia, imprudéncia ou negligéncia codeti
pelo “agressor”, caso avaliado a inexisténcia djgacexauria-se a obrigacdo de responsabilidadepdeacao.

Todo direito regulamentado por uma lei, quandoal€ix contentar a expectativa da sociedade, torda-serta
forma ineficaz. Com essa nova ideia de culpa nadifierente, quando ela passou a ndo mais satisfamparacao dos
danos causados, por ser considerada um elemernébismbo risco teve que ser estimado como fatdeimizatério, ndo
mais dependente da averiguag&o da culpa. Analsaegpenas a comprovacdo da agéo/omissdo parsogdeser de
indenizar.

A partir da elaboragédo do Cadigo Civil brasileiemn 1916, através do artigo 159, a responsabilidadeno
Brasil tomou praticamente o0 mesmo rumo das Orgadéade seus colonizadores (Portugal), uma vepassou a
determinar que aquele “que, por acdo ou omisséntédria, negligéncia ou imprudéncia, violar dirgitm causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

J& a partir da promulgacéo do Cadigo Civil atua2d@2, a responsabilidade civil tomou novas de8esgmais
acentuadas e mais detalhadas. Os artigos vigeatsanam a especificar melhor descricdes acercaeder dle
indenizar, sendo eles: o artigo 186, por exemplqual declara quem é o individuo que comete o latiboj assim
como o artigo 187; ja o artigo 927 obrigado aqgele cometeu o ato ilicito o dever de repara-lo.

Contudo, a responsabilidade civil é fator de grarglgestionamentos, uma vez que por mais antigeceitaio
seja tal tema, ainda esta passivel de novas c@eslasrespeito do que € justo ou do que é o certo.

2.2 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL NOTRANSPORTE

Desde os primérdios, o homem viu a necessidadeilizacdo de maneiras mais eficazes para locomseer-
Com a revolugdo industrial, meios de transportesiagiog a vapor foram sendo criados para melhor atetaila a
populacdo. Com a criacdo dos motores de explos@&udelf Diesel (1858-1913), o transporte rodovigpassa a ser
visto com maior respaldo.

% A lex Aquilia (estritamente, um plebiscito) foipgsivelmente, promulgada em 286 aC, ou em alguno ganto, no século 3 aC. Preocupava-se
com o dano auferido a partir de @lamnuminiuria datum, "dano infligido ilegalmente”, uma espécie detdglou delito), embora com diferengas de
delito como é conhecido nos sistemas de “commort bawdernos e a lei escocesa de delito. As dispesif@ram mais pertinentes nos primeiro e
terceiro capitulos da lei.

Apenas um ndmero limitado de delitos foi incluidolei quando promulgada.

177 Anais do Simpdésio Sustentabil@ladContemporaneidade nas Ciéncias Sociais — 2(BSN-2318-0633



’V DIAS 04 E 05
™ ) DE JUNHO
SIMPOSIO  DE2013

SUSTENTABILIDADE E 2 N oo
CONTEMPORANEIDADE = S ko AR
NAS CIENCIAS SOCIAIS tas sl e ST

Nos dias de hoje, vérias sdo as formas de presteg;8ervigo de transporte. Na via terrestre tem-{sansporte
rodoviario e o ferroviario, ambos, no Brasil, dewitbnte regulamentados pela Agéncia Nacional despoates
Terrestres (ANTT), e como os transportes, marignagreo, também possuem determinagdes legislattalselecidas
na Constituicdo Federal de 1988, Cédigo Civil de26 Cdédigo de Defesa do Consumidor de 1990, umawe sao
meios que prestam servico remunerado, e no cagamkporte rodoviario, até mesmo gratuito.

Vale mencionar que o transporte maritimo é regutdat® no Brasil pela Agéncia Nacional de Transpgorte
Aquaviarios (ANTQ) e é mais bem utilizado pelasantpdoras e exportadoras de mercadorias e cart@spém para
a realizacdo de viagens turisticas, tais como oagmaritimos.

E o transporte aéreo, regulamentado pela Agénci@oha da Aviacdo Civil (ANAC), tendo como institut
informativo a Empresa Brasileira de Infraestrutdeaoportuéria (Infraero). Esta é a maneira maisdeap préatica de
locomocdo atualmente utilizada pela humanidadey, issvando em consideracdo o transporte em dist&nci
relativamente, longinquas.

Contudo, o perigo de ocorréncia de acidentes,tassalemais prejuizos que possam vir a aconteogds&erta
forma, previsiveis pelos contratantes. Para isisgialacdo, a qual considera o passageiro/consurhigossuficiente
em relagdo as transportadoras, sendo elas rodmsjiferroviarias, aéreas ou maritimas, nestes ,casos tanto quanto
rigorosa na hora de amparar a reparacéo do dasadmudano este que muitas vezes é ocasionadoopivosnalheios
a vontade das permissionarias (destaca-se o casitdfoe de forca maior, ou até mesmo aqueles atlx na
legislacédo e citados adiante).

Justamente por estas desvantagens aplicadas mggomtadores, inclusive aos de caracteristica \nadia”, os
quais serdo destacados no presente artigo por sErenaiores injusticados, cabe investigar, quieéerdhinar qual
seria a melhor forma de equiparar de maneira eoarsblucéo para tal impasse.

Cabe mencionar que o transportador rodoviario ersta@lesvantagem em relacdo aos demais, uma vezéque a
de possuir varios 6rgéos fiscalizadores a mais,aguevés de contribuirem para a melhora da préstdgs servicos
acabam desmotivando as permissionarias com qudesdexorbitantes de aplicagbes de multas e dermaides,
possuem maior punibilidade em relacéo a aplicatdiddas leis, como o CC/02 e o CDC/90, por exenglm assim,
por possuirem maior fluxo de rotatividade que asalg, a exposi¢do ao perigo torna-se mais acentuada

O Estado ao invés de proporcionar uma melhor caddidao desempenho dos meios por onde os veiculos
trafegam, por exemplo; prefere aplicar penalidaderdpresas de transporte rodoviario.

Muitos doutrinadores dissertam acerca da respditsd® civil, inclusive no &mbito do transporte,aiez que
o tema é muito questionavel, pois trata da repara@gidanos causados de maneira involuntaria aiasuaternos
(passageiros) e externos (em casos de atropelangatterceiros que venham a ser equiparados analwes, ou
seja, casos enquadrados a responsabilidade extatoahou aquiliana, por exemplo).

O grande impasse em relacéo a responsabilidadencitiansporte rodoviario é que o proprio Estadplta as
empresas o cumprimento da chamada teoria da redplidade objetiva, teoria esta que pressupde esoscde
eventuais situacdes passiveis de reparacdo do dabe,ao transportador repara-lo, independentemdateulpa,
sendo necessario que se apresente apenas o neasudédade, exceto em casos de excludentes dmsadylidade.

Segundo entendimento doutrinario de Sergio Cav&likro (1998, p. 292), o contrato de transpori@oroario €
um contrato de ades&o; na maioria dos casos ekité de forma tacita. Com essa aceitagdo o passagaplesmente
adere a celebracdo de contrato originando, nesta&n de vontades, obrigacdes e direitos.

Portanto, alega-se que devido a grande arrecadicficcros na prestacdo do servico de transporteedado
pelo Poder Publico as empresas privadas, tem o devadenizar.

O objetivo neste caso, ndo é isentar o transpartadimviario do dever de reparar o0 dano ao lesats, sim,
nos casos alheios a sua vontade, mensura-lo dermarga para sua efetiva aplicacdo em relac@zasides passiveis
de tal obrigag8o. Para tal, cabe a participag@adito Estado com o intuito de “contentar” a pprégudicada de forma
gue melhor incentive o transportador a conferidaimais qualidade em seus servi¢cos, com o fim dareyue tais
ocorréncias acontecam e se ocorrerem que Seja anr prpPorcao.

2.3 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Uma maneira simples de entender a responsabilidade € expondo sua classificacdo; muitas delas
estabelecem-se com base em elementos de caragderizara melhor se mensurar qual seria o valoeskarcimento
em caso de afericdo do dano, por exemplo.

Importante é elencar quais sao 0s elementos paiiscara a sua caracterizacédo, assim, segundo Sttite
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2003, p. 28-29):
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A culpa nédo é, em nosso entendimento, pressupes# da responsabilidade civil, sobretudo no nodgdigh
Civil...". E mais adiante: “A culpa, portanto, n&oelemento essencial, mas sim acidental, pelo gjteramos
nosso entendimento de que os elementos basicaessupostos gerais da responsabilidade civil sGoaaptrés:
a conduta humana (positiva ou negativa), o darrejuizo e o nexo de causalidade.

Desta feita, entende-se que se deve analisar aiteodd agente, caso a caso, para poder elencafadera
gue melhor se enquadre em uma classificacéo deiespéra entdo estabelecerem-se melhores par&ndetcdhamado
“dever de indenizar”.

2.3.1 Responsabilidade Civil Subjetiva e Objetiva

A responsabilidade civil subjetiva é aquela quéese como necessidade a comprovacao pelo sofreddartm
do elemento “culpa do agente”, enquanto que paaacterizacao da responsabilidade civil objetabobrigacéo de
comprova-la ndo se torna necessaria. Desde quaeiista o dever de repara-lo ja estara preseutseja, deve-se
analisar o nexo de causalidade entre a condutgetdeae o dano sofrido.

Dentro do transporte a responsabilidade civil dkgeesta evidente, eis que, mesmo que o causadamde
acidente de transito seja o motorista de um drdleusma determinada empresa, por exemplo, o deeélide reparar
o dano a vitima sera da permissionaria, isso sensgu@nalise a culpa do causador.

O artigo 927 do Cddigo Civil de 2002 esclarece guebrigacdo de reparar o dano pode independeulpa; c
pode se caracterizar quando estiver especificadeieou quando a atividade normalmente desenvalpilo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para ogtaérele outrem.

Assim, a responsabilidade civil subjetiva fica eadyada no quesito residual, pois somente seréadpliguando
for estabelecida pela lei.

2.3.2 Responsabilidade Civil Contratual e Extraaiol

O proprio Cadigo Civil de 2002 estabelece paranseguee a responsabilidade civil pode se dividir emtratual
e extracontratual. Sergio Cavalieri Filho (2007, 263) menciona que, para alguns autores “a exmressa
Responsabilidade Contratual ndo € inteiramenteasgona medida em que a obrigacéo de reparacdandopidr ela
abrangida nem sempre resulta da violagédo de umatorit

Descrita nos artigos 309 a 405 do CC/02 esta @negpilidade civil contratual, enquanto que a extnératual
esta prevista nos artigos 186 a 188 e também dea®54 do mesmo Cddigo. Assim, é evidente a regpditade
civil divide-se em contratual e extracontratuakoiscom base na andlise da qualidade da violacéigo Gaja um
vinculo obrigacional, e o dever de indenizar é eqgiiéncia do inadimplemento, se tem a responsaiélidantratual,
ja, se tal dever surge a partir de uma leséo aitasubjetivo, sem qualquer relacéo juridica easr@artes envolvidas
na lesao, presente fica a responsabilidade extratoal.

Porém, Sergio Cavalieri Filho (2004, p. 37) estabelque, “tanto na responsabilidade extracontratwab na
contratual ha violagdo de um dever juridico preerie. A distingdo esta na sede desse dever. Hesrénsabilidade
contratual quando o dever juridico violado (inadenpento ou ilicito contratual) estiver previstogantrato.”

Assim, entende-se que existe a responsabilidadecontratual quando na relagdo juridica estabetecem
vinculo entre os contratantes, que se, caso romgdel@ra existir a responsabilizagdo do inadimplemthquanto que
para a responsabilidade extracontratual se o daxiglico for violado ndo estiver especificado em ocomtrato nao
importa desde que esteja expresso em lei ou noantento juridico.

2.3.3 Responsabilidade Civil Direta e Indireta

Considerando a propria reproducdo do nome destasliiades de responsabilidade civil, pode-se dizer
responsabilidade civil direta, também chamada mhplss, caracteriza-se na reparagao do dano caasadivem pelo
proprio agente da conduta, devendo ser comprovadixe causal e até mesmo o dano que se deu adamdonduta
do agente.

Como de se esperar, responsabilidade civil indicgtastituida também como responsabilidade compkexda
guando um determinado ato ilicito advém de atedmiro, onde o responsavel sera o agente, possiipdaculo legal
sobre o causador do dano, como por exemplo, anior@acas ou qualquer coisa inanimada que egibjalsa guarda.
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2.3.4 Responsabilidade Civil por A¢do e por Omisséo

Partindo do ponto de que, dentro do contexto dsemte trabalho, acdo diz respeito a conduta de um
determinado agente, responsabilidade civil por agada quando o individuo que por meio de um attissivo causa
dano a outrem, motivo pelo qual sera penalizadideser de repara-lo.

Atualmente, muito se fala em dano causado mediantema acdo, mas muito comum é também a
responsabilizacao civil por dano causado a pagtwrda conduta omissiva, ou seja, mediante compiiovde omisséo
voluntaria por parte do agente, isso, desde quecoaprometa sua segurancga, a caracterizacao densadylidade
civil por omisséo aparecera de modo que o que peeseo dano devera repara-lo como se praticad@sse.

O artigo 186 do CC/02 disponibiliza por meio de sualizacdo legal o seguinte: “Aquele que, pgioaou
omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncialavidireito e causar dano a outrem, ainda que sxelmente moral,
comete ato ilicito.”

Assim, entende-se que a respeito de conduta camis8b se tem muito que discutir, eis que se corapea
atividade do autor, nasce o dever de reparar o dansado. O grande problema passivel de grandassies até os
dias de hoje, é a responsabilidade civil por meiagha conduta omissiva, pois dificultoso fica de@®provar que o
dano se deu a partir da omissao de um individugab gpssuia no momento do fato o dever juridicagie

2.4 RESPONSABILIDADE CIVIL NA PRESTACAO DE SERVIGE®O TRANSPORTE

No Brasil, ap6s a entrada em vigor do CC/02, passaaver a obrigacdo do transportador de uma naameaiis
especificada, O CC/02 trouxe inovagdes e passascgplihar o transporte em geral, eis que deu visas ampla em
relacdo ao contrato de prestacéo de servico neptoaie de passageiros, mercadorias e carga.

Destacado em seus artigos de 730 a 756, de uma fomtanto quanto abrangente o transporte, regulated
um lado, o transporte de pessoas (do artigo 73412) e, de outro, o transporte de coisas (docaré$ ao 756).

Considera De Placio e Silvapud RUI STOCO, 1982, v. 3, p. 411), a partir do sigraiflo da palavra
transportar, que em sentido juridico, significanh@uzir, mediante contrato, de um lugar para owno,veiculos ou
instrumentos apropriados, mercadorias, cargas $aops.”.

Com isso passa-se a entender, também com leiturartem 730 do CC/02, que atualmente, relacdo de
transportador e transportado ndo necessariamelggéssoas, mas também de mercadorias ou cargas.

Para melhor compreensédo do objetivo abordado reepie artigo, € necessario que seja descrito, pefms,
uma breve evolugéo histérica da relacéo de tratespBara isso, cabe mencionar que o homem, desdersao da
roda na pré-historia, viu-se na dependéncia deuwpare moével para sua locomogéo. Fazendo uma andlistanto
guanto logica, os procedimentos utilizados na laagiin foram se aperfeicoando para melhor atendeloaigade pelo
qual o ser humano precisa se locomover de um higatro, ou até mesmo, precisa que seus objetd®tarastejam.

Consequentemente, com a evolugdo dos meios d@drées, principalmente os de vias terrestres, cadqor
onde eles passam também tiveram que ser adaptadomplhor suprir a demanda. Quanto melhor a viaaenocao,
menor é o risco de que interrupcdo do objetivoattrato de transporte (transportar o passageiab@io de um lugar
ao outro, “entregando-lhes” intactos e sem danos).

Assim, considerando o transporte de pessoas, ansmplidade do transportador, tem influencia eés tr
aspectos: empregados, passageiros e terceiros.

No que diz respeito a responsabilidade do empregadaelacdo ao empregado, essa se da medianentssd
de trabalho, onde a transportadora devera indeaifancionario a partir da comprovacao do dolo ovlpa&, conforme
discriminacao do artigo 7°, XXVIII da CF/88.

Quanto aos passageiros, o Estado determina quengptrtador deva conduzi-los até o local combirsetn
quaisquer prejuizos danosos, estando sujeito aanpago indenizatdrio, isso, se o dano néo for douwhe motivo de
forca maior, onde caso seja, a permissionariaaisporte fica isenta do dever de reparar o datigqat34 CC/02).

Ademais, cabe destacar as caracteristicas congratudesnecessidade de formalidade; sua condeadasao,
uma vez que as clausulas sdo previamente estiguteaiia transportador e geralmente ndo discutidesntiente entre
as partes, pois o préprio contratante ndo o fapatica, o simples fato de o passageiro realizamapra de passagem
acaba tornando-se a formalidade e o consentimentomtrato); e a clausula de incolumidade que linepéicita.

E por fim, no que se refere a terceiros a respdidadie é extracontratual e objetiva, eis que @PEdCDC/90
em seu artigo 17, equipara a condicdo de consurtodias as vitimas que sofrerem dano pelo transpmttanesmo
néo havendo relagdo de consumo nem mesmo contitadoas partes.
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A respeito de excludentes de culpabilidade advinidasesponsabilidade civil no transporte, destaca-artigo
734 do CC/02, o qual determina que o transportddue responder pelos danos causados as pesscoitadas e
suas bagagens, “salvo motivo de for¢ga maior”.

O entendimento doutrindrio-jurisprudencial elencaaso fortuito e o de forca maior como excludentas
responsabilidade do fornecedor. Uma 6tima desceghce o tema é dada por Rui Stoco, o qual deglega

Em pura doutrina distinguem-se estes eventos dizgend o caso fortuito € o acontecimento naturaiyago das
forcas da natureza ou o fato das coisas, commpaanundacéo, o terremoto ou o temporal. Na faresor ha
sempre um elemento humano, a agéo das autoridadésng principis), como a revolucao, o furto oubouo
assalto ou, noutro género, a desapropriacéo.

Parte da doutrina questiona acerca do dispositimmaamencionado em relacdo ao mesmo dizer mengsi€lo
deveria, também, por fazer mencao apenas aos dansados as pessoas e suas bagagens, deixandadienareas
coisas e mercadorias transportadas.

Com todo esse impasse, em relacdo ao caso fofdiniga que se restrinja ao fortuito externo), gdanaior e a
culpa exclusiva da vitima, o presente artigo deilesio que passa a ndo segui-los como hipotesexalgs@o da
responsabilidade.

Assim, ao que passa a se entender, é que o lagishdt buscou restringir as hipdteses de excluggo d
transportador no contrato de transporte. Posi¢cda gsie ndo se compadece com posicionamento doigriea
jurisprudencial.

Destaca-se entdo certa contradicdo entre os aitRpslo CC/02 e 0 393 do mesmo Codex, uma vez sge e
ultimo declara que o “devedor nao responde pel@guizos resultantes de caso fortuito ou forca maser
expressamente ndo se houver por eles responsdbfliza

Existem autores como Aguiar Dias, por exemplo, alegam que desaparecido 0 nexo de causalidadesendo
fala mais em obrigacéo de reparacdo do dano, augaplquer causa que rompa o0 nexo causal e supriigacao do
agente ao resultado deve ser considerada a extdudi@mnesponsabilidade, mesmo que nao previstaiem |

Carlos Roberto Gongalveapud RUI STOCO, 2003, p. 281) diz que “embora ndo nmrailas expressamente,
devem ser admitidas também as excludentes da @xpasiva da vitima e do fato exclusivo de terceipor
extinguirem o nexo de causalidade”.

Assim, o grande problema encontra-se no posiciontordp legislador em apenas considerar como exalade
da responsabilidade do transportador apenas adoet@os naturais, como por exemplo, raios, inunolaigiremotos,
etc.

Fatos decorrentes da conduta humana como grevesn,nmanifestacdes, entre outros, considerando este
posicionamento do legislador muitas vezes ndo gSawsiderados como excludentes da responsabilidade do
transportador. Com isso, as permissionarias dep@ate sao, definitivamente, prejudicadas.

Apés a criacdo de sistemas de transporte coletiddps de locomocao mais praticos e de grande &ficac
legislacdo teve que adaptar-se a essa nova reglidadcando novos mecanismos de protecdo a pessun ela
usuaria ou ndo desse beneficio, uma vez que alilidbde de ocorréncia de acidentes (sentido angulojentou.

Cabe salientar que a prépria CF/88 define o tramspmmo uma das atividades privativas do Estadmm,
prioriza as propriedades privadas a oportunidad®ideoncessado ou permissdo para a exploracaovilose

Com essa exploracéo no servigo de transporte pt& gas pessoas juridicas de direito privado, es@mentédo a
chamada teoria da responsabilidade objetiva (ragibilidade que independe de dolo ou culpa, querdeda simples
causalidade material), jA mencionada anteriormewigfransportes publicos cometidos a terceiroplbeados a partir
de contrato entre prestador e consumidor.

O proprio particular pode exercitar o transportgdssoas e de coisas em seu beneficio, quandagtéoior de
seu proprio meio de locomocgao. A responsabilidadpatticular decorrente de danos causados a tescé#m virtude
na responsabilidade aquiliana (responsabilidadetivbjextracontratual).

Interessante fica nesse momento, clarear que erdgyarte do pais, existe ainda muita violéncreseguranca,
desde incéndios causados em 6nibus por acdes csasinaté objetos lancados do exterior do vei@ano@ intuito de
causar danos aos passageiros e a reiterada platarane de roubo, com emprego de emboscadas regag@mnuseio
de armas de fogo; de forma assustadora, faz paxtetitliano das prestadoras de servico de trarespartgeral.

Considerando que a responsabilidade civil do trmmsgor € objetiva, devendo o dano ser reparado
independentemente de culpa, exceto nos casos @efaior, caso fortuito externo e culpa exclusiaarifima existe
um posicionamento controverso da jurisprudénciarcacela responsabilizagdo das transportadoras em aas
arremesso de objeto por terceiro que venha agassageiros no interior do veiculo.

Conforme retratam Pablo Stolze Gagliano e Rodo#fmPlona Filho (2005, p. 322), “a questdo é delicada
medida em que a companhia nem sempre dispde de paai@ evitar acontecimentos deste jaez, provendanatuacao
de vandalos”.
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Desta feita, existem julgados que vao a desencaoim o entendimento I6gico doutrinario, como a Apab
Civel n. 596225623 do Tribunal de Justica do Riar@e do Sul, proferida pelo Relator Des. Percism&adstilhos
Bertoluci, julgado em 26 de novembro de 1998, penwlo. Segue ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE PASSAGEIRO®ANO CAUSADO POR TERCEIRO.
SUMULA 187 DO STF. NULIDADE DA SENTENCA INOCORRENTENAO SE REVESTE DE ViCIO A
DECISAO QUE NAO APRECIA PEDIDO DE DEDUCAO DE SEGUROBRIGATORIO, FORMULADO
PELO REU EM CONTESTACAO. NAO EXCLUI A RESPONSABILBDE DO TRANSPORTADOR PEDRA
ARREMESSADA POR TERCEIRO, AO LONGO DO ITINERARIO DEMPRESA, POIS ESTA ASSUME,
COM O PASSAGEIRO E MEDIANTE CONTRATO, A OBRIGACAO I LEVA-LO INCOLUME AO
DESTINO. O EVENTO NAO E IMPREVISIVEL, ESTANDO iNSID AO RISCO PROPRIO DA ATIVIDADE
QUE, DIARIAMENTE, PERCORRE RUAS E RODOVIAS COM VEIZ 0OS DE TRANSPORTE, PODENDO
SER VITIMA DE DESASTRES. DEDUCAO DA INDENIZACAO DEORRENTE DO SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). RECURSOS DA RE PROVIDO, EM PAR, E DESPROVIDO O DO AUTOR.

E evidente o equivoco cometido na presente decisBogue ndo ha de se falar em responsabilidade da
transportadora por forga da simula 187, a quahafgjue o passageiro poderia responsabilizar opwataslor, pois nao
restou cumprida a clausula de incolumidade. Tatratom deve ser equiparado ao caso fortuito exteemoluindo de
fato a responsabilidade do transportador.

Assim, por uma questéo légica e constitucionaigar87, §6° da CF/88) os danos nascidos de arrentkss
objetos contra o veiculo de transporte devem gendidos como caso fortuito externo, uma vez queenxdste relagao
de causalidade com o contrato de transporte, distanincidéncia da Sumula 187 do STF afastada,ndeve
responsabilidade do transportador ser considenstnte.

A guisa de exemplo, uma noticia prestada pelo™&®P Brasil, onde um 6nibus na regido administaatio
Distrito Federal, em Sobradinho, segundo testenmsjrfba queimado por um individuo na data de 16 ditwo de
2012. O atendimento fora iniciado pela Policia Radita Federal (PRF), a qual repassou orientacéesaorista para
procurar a Policia Civil para registro de Boletim @corréncia. Noutro caso, também retirado de ut@’;'sRonddnia
Digital, um veiculo fretado pela empresa Eucatiraksaltado por 6 individuos fortemente armado8Ra364, os
quais, por volta de duas horas, no dia 21 de dezeme 2010, mantiveram 0S passageiros em umavaeser
eucaliptos como reféns. Varios foram os prejuizasados aos passageiros e a empresa em questao.

Questdes danosas como estas devem ser mais balidasepelos 6rgdos federais, estatais e municigasrto
gue merecem atencdo redobrada dos aplicadoresaito,dem especial no que se refere a quem readnakvie ocorrer
a fixagao da responsabilidade civil e, até mesmnmemsuracao do valor indenizatorio pelos danosrdees, eis que a
garantia da seguranca publica ndo diz respeitomgsesas de 6nibus, mas sim ao Estado garantidatirditos
constitucionais, o que de fato ocorre, mas naotoola a prestabilidade e rapidez devida.

A responsabilidade civil é aplicada ao servidor lipgbde maneira eficaz, mas em casos isolados. Como
exemplo, segundo deciséo proferida pelo Tribunaludtica do Rio Grande do Sul, um agente publicexascicio de
suas atribuicdes, conduzindo um veiculo coletivotrd@sporte publico atropela um ciclista; nesteocamsce a
responsabilidade objetiva do Poder Publico, isesdd que a vitima comprove que exista 0 nexo camsa o fato
narrado e o dano (artigo 37, 86° da CF/88 e a#tiyjdo CC/02), e ndo possua culpa concorrente sofat®, conforme
entendimento da Des. Judith dos Santos Mottecygt®al da Apelacdo Civel n. 70030249908, da Décieguiiia
Céamara Civel, do Tribunal de Justica do RS, julgamdl3 de agosto de 2009, a qual segue ementa:

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE

TRANSITO. ATROPELAMENTO DE CICLISTA POR COLETIVO ULIZADO POR CONCESSIONARIA
NA PRESTACAO DE SERVIGO PUBLICO DE TRANSPORTE. IMBMENTAGAO

DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. AUSENCIA DE DEMNSTRAGAO DE CULPA DA
VITIMA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. PENSIONAMENTO. 1.A RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DO ESTADO ENCONTRA-SE CONSAGRADA NO ORDENAMENTO JURCO PATRIO (ART. 37, §6°,
DA CF E ART. 43 DO CC/2002), OU SEJA, A OBRIGAGACGEDNDENIZAR DO ESTADO OCORRERA SE
A VITIMA COMPROVAR O NEXO CAUSAL ENTRE O FATO NARRMO E O DANO. TAL COMO AS
PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO, AS CONCESSIBRIAS DE SERVIGCOS PUBLICOS
SUJEITAM-SE AO MESMO REGIME DA ADMINISTRAGAO PUBLI@ NO QUE DIZ RESPEITO
A RESPONSABILIDADE CIVIL, RESPONDENDO, PORTANTO, QETIVAMENTE PELOS DANOS QUE
SEUS AGENTES, NESSA QUALIDADE, CAUSAREM A TERCEIRO®NAO USUARIOS). ASSIM,
PRESCINDIVEL QUE A VITIMA COMPROVE A CULPA DO AGENE DO ESTADO (SENTIDO LATO)
PARA QUE ESTE SEJA OBRIGADO A RESSARCIR/INDENIZAR SO DANOS ADVINDOS.

ENTRETANTO, TAL RESPONSABILIDADE PODE SER AFASTADAOU MITIGADA SE RESTAR

DEMONSTRADA A CULPABILIDADE EXCLUSIVA OU CONCORRENE DA VITIMA NA

CONCRETIZAGAO DO EVENTO LESIVO. 2. MATERIAL PROBATRIO QUE EVIDENCIA SOMENTE A
IMPRUDENCIA DO CONDUTOR DO ONIBUS AO EFETIVAR MANORA DE CONVERSAO SEM

4TJ-RS - APL: 596225623 RS 001/0.11.9228838-7, tRel®es. Perciano de Castilhos Bertoluci, Datdulgamento: 26/11/1998, Terceira Camara
de Direito Civil.
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ADOTAR AS CAUTELAS CONCERNENTES A DIREGAO DEFENSIVAARTS. 29, §2°, 34 E 58 DO CTB),
A QUAL SE CONSUBSTANCIA, ASSIM, COMO CAUSA EXCLUSIX DA CONCRETIZACAO DO
EVENTO LESIVO. PREPONDERANCIA DE PROVAS QUE CORROBR&M A VERSAO DO
DEMANDANTE ACERCA DO SINISTRO, IMPONDO-SE O DEVER A CONCESSIONARIA
REPARAR/INDENIZAR OS DANOS DECORRENTES DO EVENTONEXISTENCIA DE COMPROVAGAO
DE CULPA EXCLUSIVA OU CONCORRENTE DA VITIMA. 3. NAOHAVENDO QUALQUER PROVA
ACERCA DOS VALORES QUE A PARTE AUTORA DEIXOU DE AWRIR NO PERIODO EM QUE
ESTEVE IMPOSSIBILITADA DE TRABALHAR, DESCABE A PREENSAO REFERENTE AOS LUCROS
CESSANTES. 4. A GRAVIDADE DAS LESOES E A DOR INEREE AS MESMAS, ALEM DO
SENTIMENTO DE ANGUSTIA NO PERIODO DE RECUPERAGAO GACTERIZAM NATURALMENTE
O DANO MORAL, POIS EVIDENCIAM OS REFLEXOS MALEFICO®UE A SITUAGCAO OU "EPISODIO
DA VIDA ACARRETOU NO CONTEXTO EXISTENCIAL DO DEMANIANTE. INDENIZAGAO FIXADA
EM PATAMAR CONDIZENTE COM OS EFEITOS DO INFORTUNIQSOFRIMENTO ENFRENTADO
PELA GRAVIDADE DA LESAO E DOS SEUS EFEITOS, ASSIM GMO PELO PERIODO DE
RECUPERAGCAO, DENTRE OUTRAS CIRCUNSTANCIAS) E DE ABDO COM AS VICISSITUDES
PERTINENTES AS PARTES (CONDICOES ECONOMICAS E POSES SOCIAIS, EM ESPECIAL DA
PARTE DEMANDADA). APELO PARCIALMENTE PROVIDG.

Contudo, fica evidente que o grande ponto é justéargiscernir em torno do transporte remuneradapexdor
de uma atividade profissional, uma vez que proragvés de um contrato bilateral transportar oguess de uma
maneira segura, isenta de acidentes. Logico qoends € totalmente previsivel, eis que acidentestacem, cabe
apenas nestes casos a responsabilizacao do veodadpado de uma maneira mais eficaz e branda.

Desta forma, considerando o artigo 30, inciso VQF88, o transporte coletivo é uma atividade esaknc
proporcionada pelo Estado, o qual compete em argard prestar, diretamente ou sob regime de cdwess
permissao.

Também, é competéncia da Unido explorar, diretagnentmediante autorizagdo, concessao ou permisséo o
servigos de transporte rodoviario, internaciongbagsageiros, artigo 21, inciso Xll, alinea “e"GR(88.

Entende-se entdo como um contrato de adesao, erasgaeexploracdo no servico de transporte colel@/o
pessoas e coisas tem natureza consensual, bilateeabsa e comutativa.

Considera-se que para a sua implementacdo e efislivhasta o simples encontro das vontades, dtagoes
em transportar e do usuario em se locomover, gae direitos e obrigacdes para ambas as parses,ciesm o simples
intuito de manter na sua execuc¢ao o0 necessaritilergquecondmico entre as respectivas prestacoes.

Por fim, cabe destacar o transporte gratuito aubém conhecido como benévolo que somente poderéeoco
se o transporte for de mera cortesia, for uma eagesinteressada, por amizade ou outro sentimessoal, conforme
determina o artigo 736 CC/02.

A cerca do assunto, existem dois posicionamentédigos; o primeiro versa sobre o real transpor&uito, o
feito apenas para interesse do passageiro, ondeand® se falar em responsabilidade contratua, lpoiendo acidente
e dano ao tomador da carona, a jurisprudéncia @mtepue deve ser aplicada a Simula 145 do STJ, com a
responsabilizacdo do transportador somente serarcem dolo ou culpa grave.

Nesse sentido, segue ementa de Apelacao CivelO2.@®295-9 do Tribunal de Justica de Santa Catarin
proferida pelo Relator Des. Marcus Tulio Sartorattgado em 25 de agosto de 2003:

RESPONSABILIDADE CIVIL - AGCAO DE INDENIZAGCAO - ACICENTE DE TRANSITO - TRANSPORTE
GRATUITO - FUMAGA NA PISTA DIFICULTANDO VISIBILIDADE - ABALROAMENTO INEVITAVEL -
AUSENCIA DE CULPABILIDADE DO CONDUTOR - STJ, SUMULAN. 145 - CULPA GRAVE OU DOLO
NAO DEMONSTRADOS.

1. INEXISTE RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA POR A® ILICITO SEM PROVA DA CULPA DO
AGENTE (CC/16, ART. 159).

2. NOS TRANSPORTES PURAMENTE GRATUITOS, O CONDUTORO VEICULO SOMENTE E
RESPONSAVEL PELOS DANOS CAUSADOS AO PASSAGEIRO QUBN DEMONSTRADA CULPA
GRAVE OU DOLO PELO EVENTO: "NO TRANSPORTE DESINTEBBADO, DE SIMPLES CORTESIA, O
TRANSPORTADOR SO SERA CIVILMENTE RESPONSAVEL POR BN@S CAUSADOS AO
TRANSPORTADO QUANDO INCORRER EM DOLO OU CULPA GRAVESTJ, SUMULA N.° 145§,

O segundo posicionamento entende a hipétese dsptree interessado sem remuneragdo direta, neste ca
como exemplo, pode-se citar o transporte gratu@oidbsos, cujo preco da passagem encontra-se cadapuia
passagem dos demais transportados.

Vale lembrar que o Poder Publico, o particular epesmissionarios ou concessiondrios, cedem a uma
determinada classe de pessoas, como por exempdosi@ deficientes a utilizacdo de seus veiculngemuneracao.

®TJ-RS - APL: 70030249908 RS 035/1.05.0000464-FtBe Des. Judith dos Santos Mottecy, Data deafnémto: 13/08/2009, Décima Segunda
Camara Civel.
6 TJ-SC - APL: 192959 SC 2002.019295-9, Relator. Mercus Tulio Sartorato, Data de Julgamento: 22, Terceira Camara de Direito Civil.

183 Anais do Simpdésio Sustentabil@ladContemporaneidade nas Ciéncias Sociais — 2(BSN-2318-0633



’V DIAS 04 E 05
™ ) DE JUNHO
SIMPOSIO  DE2013

SUSTENTABILIDADE E 2 N oo
CONTEMPORANEIDADE = S ko AR
NAS CIENCIAS SOCIAIS tas sl e ST

Nessa espécie de contrato, a responsabilidadeadsptrtador ndo se altera, permanecendo objetiva, &
aplicacdo das normas pertinentes ao contrato dgpiae.

Autores como Sergio Cavalieri Filho (1996, p. 198); exemplo, defendem o posicionamento de queefiap
em relacdo ao passageiro a responsabilidade diptrdador sera contratual, fundada no contratoashsporte.”.

Destarte, de certa forma, o atual entendimento éewaconsideracdo o artigo 17 do CDC/90, benefasada
gratuidade equiparam-se a consumidores, sendo,assidd que injustamente, o prestador fica condéazio a reparar
o dano.

Inclusive, insta salientar que, o CDC/90, por sea, vegula a relacdo entre o transportador/forrgcedo
consumidor/usuario em seu artigo 14.

Importante frisar que ao transportador aéreo, emelo, a obrigagdo de transportar usuérios doficemelo
servigo gratuito ndo lhe € incumbida. Nota-se oer@te uma grande desvantagem proporcionada pet@dEsim
relagdo as prestadoras do transporte.

Sendo assim, até mesmo diante de sua naturezavapjet responsabilidade contratual, ainda que covaga a
culpa de terceiro, responde o transportador pelossicausados ao passageiro durante o percurgatadnt mesmo
qguando nas hipoteses de excludentes da respodadeildo prestador de servigo elencadas nos imis§8° do artigo
14 do CDC, ou se€ja, “I — que, tendo prestado oigere defeito inexiste; Il — a culpa (fato) exd¢esdo consumidor
ou de terceiro”.

Diante de toda essa acentuacdo fatica, inicioueseetta forma uma conflito entre os juristas e oC(3D;
segundo eles, passa a proteger o usuario da @Eestacservicos de transporte, uma vez que estm@iiesequipara-se
com a relacdo de consumo. Para eles, a lei gemériogou a lei especifica (leis e tratados intaomads que dispdem
de forma especifica as modalidades de transpoNa).pratica acabou esse resultado estendendo-sera@o p
prescricional e a afastar a reparacéo contida.

Para tentar sanar tal conflito, o CC/02 trouxe adipde seu artigo 732, uma nova regulamentacéoeso
transporte de pessoas e de coisas, hovamente bhetedm que 0S preceitos contratantes na legislagfecial sejam
aplicados aos contratos de transporte, uma ven@eontrariem suas disposigdes.

Com tudo isso se viu uma cadtica desarmonia estigosicionamentos, de fato a partir dai, a concieéde
alguns atos normativos tornou-se uma tormenta. #gdos e torna-los harmoniosos passou a ser arafatdificil,
pois como é sabido todo conflito juridico demor@ s¢r solucionado, e quando solucionado, na mai@savezes,
aparecem novos conflitos. Afinal a sociedade astaanstante evolucéo e exige novas adaptacdes.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Enfim, ficou evidente que responsabilidade ciuiné direito concedido de extrema necessidade pecavivio
em sociedade, desde que seja justo e determinadieveéd de indenizagdo deve ser aplicado pelo gmdico, porém
de maneira eficaz.

De certa forma as permissionarias do transporteviado terrestre sofrem véarias desvantagens eagdelaos
outros meios de transporte, pois, além de muitassveeceberem muitas penaliza¢des, serem obrigagosstarem
servico de maneira gratuita em casos especificadogas por onde trafegam proporcionam muitas derpropensdes
danosas, como por exemplo, acidentes, assaltdasas dormas de prejuizo.

Assim, como ja mencionado, é importante que o Bstadlhor proporcione meios de prevencdo para que 0s
danos sejam reduzidos a praticamente “zero”, enamo quando ele ja tiver ocorrido, nos casos deda intervir,
participe mais efetivamente assumindo seu postoateira que o problema seja resolvido com todécécsh que as
permissionarias do transporte, o consumidor e tod@nvolvidos merecem por direito.
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