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RESUMO

Tem este artigo como tema o mandado de seguramcesgecial a fixacdo de honorarios advocaticiosrsbenciais nas a¢des dessa natureza. Ao
investigar as origens do ndo cabimento de honaratioumbenciais e a constitucionalidade ou indocgtnalidade da proibi¢ao de sua fixagao pela
Lei n°® 12.016/2009, prospectou-se qual sera o jposimento do Supremo Tribunal Federal no julgameaté¢ao Direta de Inconstitucionalidade
(ADIN) n° 4.296. Para tanto, a pesquisa foi deskit@ por meio de abordagem qualitativa, com o egpma técnica bibliografica e a exploragdo
de fontes em livros, artigos cientificos, textagle e jurisprudéncia da Suprema Corte e do Supkitounal de Justica.

PALAVRAS-CHAVE: Mandado de seguranga. Honorarios advocaticiosinsgncia. Constitucionalidade. Inconstitucionali&lad

INJUNCTION: A DISCUSSION ABOUT THE (UN)CONSTITUTION ALITY OF FIXING ATTORNEY FEES AND PROSPECTING OF
JUDGMENT BY THE SUPREME COURT OF ADIN N° 4.296

ABSTRACT

This article has as it's main theme the injunctiorparticular the setting of attorney fees in s of this nature. While investigating the origofs
the appropriateness of attorney fees and constitality or unconstitutionality of the ban on itgdtion by Law n° 12.016/2009, prospected up what
will be the position of the Supreme Court judgménthe Direct Action of Unconstitutionality (ADINp® 4296. Therefore, the research was
conducted through a qualitative approach, withuhe of technical literature and operation of sosicebooks, scientific papers, legal texts and
jurisprudence of the Supreme Court and SuperiortCou

KEYWORDS: Injunction. Attorney fees. Loss. Constitutionaliynconstitutional.

1. INTRODUCAO

Aborda-se no presente estudo o mandado de segumamplando essencialmente a discussdo acerca da
(in)constitucionalidade da fixagdo de honorariogoadticios de sucumbéncia nas a¢des dessa natpregpectando-
se o0 posicionamento do Supremo Tribunal FederaF)$ib julgamento da Agdo Direta de Inconstituciaizade n°
4.296.

O writ, na qualidade de remédio juridico de indole carstinal, foi estatuido como direito fundamentalanb
5°, inc. LXIX3, da Carta Politica de 1988 (CF/1988). E apto atafarbitrariedades cometidas por autoridade gaibli
ou agente de pessoa juridica no exercicio de atéiesi do poder publico, por ilegalidade ou abuspatter, quando o
administrado se vé agredido em algum direito liguédcerto, ndo sendo o caso amparadohadyeas-corpusu
habeas-data

Na licdo de Meirelles; Wald; Mendes (2009), é oavainstitucional posto a disposi¢éo de toda peffsica ou
juridica, 6érgao com capacidade processual, ou tsalidade reconhecida por lei, para a protecaareaalindividual
ou coletivo, liquido e certo, lesado ou ameacadtes@o por ato de autoridade, que ndo encontrarangpahabeas
corpusou habeas dataseja de que categoria for e sejam quais forefurgées que exerca.

Fux (2010), em corroboragéo, conceitua 0 mandadsedaranca como instrumento processual constitakcion
assegurado ao particular, seja pessoa fisica @ligayr brasileiro ou estrangeiro, na defesa detditiuido e certo,
individual ou coletivo, ndo amparado gwbeas corpusu habeas datasempre que este for lesado (tutela repressiva)
ou ameacado de lesdo (tutela preventiva) por amgali] ou que implique em abuso de poder, pratigaela
Administracédo Publica, por meio de seus agenteeprasentacao direta ou indireta da entidade gaibli

Ao relatar a evolucdo do tratamento Constitucialttamandado de seguranca, Fux (2010) afirma queental
da CF/1988 representou a efetiva conquista do &fadhocratico de Direito no Brasil. Narra o autoe gsse remédio
processual é previsto na Carta Magna no bojo deeldas garantias e direitos fundamentais, claymtitea, portanto,
vedando-se a sua supressao por deliberacdo ou amenstitucional.

Para o autor, o mandado de seguranca, visandotigatiaeitos individuais e coletivos ameacados mlados
por ato de pessoa que exerca funcéo publica, n@gjadiciaria vem se revelando um notavel insento eficaz no
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% CF/1988, art. 5° (...) inciso LXIX conceder-se-4 mandado de seguranga para protégatadliquido e certo, ndo amparado por "habeaspus"

ou "habeas-data", quando o responséavel pela ilelgale ou abuso de poder for autoridade publica oenég de pessoa juridica no exercicio de
atribui¢cdes do Poder Publico;
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combate a ilegalidades ou abusos de poder no eixerde medidas autoexecutérias realizadas pelod&sta
consubstanciando uma modalidade especial de agéo.

Sua importancia é notada a medida que se verifieaodegislador dedicou especial atengdo regulandaoto
em lei. Assim ocorreu com a Lei n° 1.533, de 31lddeembro de 1951 e, atualmente, com a regulamentaca
infraconstitucional contida na Lei n® 12.016, de di¥ agosto de 2009, que estabeleceu em seu afifgo R40
cabimento da condenacdo em honorarios advocasigtasmbenciais.

A fixacdo de honoréarios advocaticios em funcao waumbéncia processual faz parte da sistematicdigari
nacional, conforme se denota da leitura do art. 0 Cédigo de Processo Civil (CPC/1973), por décmia do
principio da sucumbéncia, impondo tal 6nus aqueke igjustamente da causa a propositura de proc@sdicsais,
vindo a ser vencido na demanda.

Dai uma das finalidades desse mecanismo processusntativa de inibicdo da pratica de condutas que
certamente seriam encaradas judicialmente cometaguCom base nesse contexto é que naturalmeqtesgona o
ndo cabimento da fixagéo de verba honoraria sucnciEdenas acdes de mandado de segurancga.

Tal é a importancia do tema que o Conselho Feder&@rdem dos Advogados do Brasil propds a Agaot®ire
de Inconstitucionalidade (ADIN) n° 4.296, com ittuide que seja declarada a inconstitucionalidadealdens
dispositivos da Lei do Mandado de Seguranca de,2@9%° 12.016, dentre os quais o art. 25.

Dessa forma, com o fim de prospectar-se qual sepasicionamento do Supremo Tribunal Federal - se a
declaracdo da constitucionalidade ou da inconstitatidade da fixacdo de honorarios advocaticigsisibenciais nas
acles de mandado de seguranca - sdo exploradedeadsadiferentes posicionamentos juridicos apastatbre o
assunto na doutrina, na ADIN n° 4.296 e na juridg@ngia do STF.

2. O POSICIONAMENTO DpUTRINARIO ACERCA DA FIXACAO D E HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS NAS ACOES DE MANDADO DE SEGURANCA

Ao discorrer sobre os fundamentos constitucionasshibnorarios de sucumbéncia, Talamini (2012) diefejue
a imputacéo judicial de honorarios advocaticiosnddea imposicées constitucionais, ndo constituisidples opcao
legislativa ou favor da lei, sendo elemento reléwgiara a consecucdo de garantias fundamentai®desso.

O autor vai além ao afirmar que a disposicdo cmutstinal de que o advogado € essencial ao adequado
desenvolvimento da jurisdicdo (art. 133 da CF/1988) cria tal direito, mas apenas o declara, resmsido a
complexidade do ordenamento juridico e dos mecarsspnocessuais de composi¢cdo dos conflitos, assimo a
imprescindibilidade desse profissional & obten@fustica nos casos concretos.

Em relacéo a verba honoréaria sucumbencial nos ggosede mandado de segurancga, sustenta Theoddo Jun
(2009) que o art. 25 da Lei n° 12.016/2009 dismiireso seu ndo cabimento, tendo sido inserido xio fegal em
consagracdo ao entendimento jurisprudencial surautedo Supremo Tribunal Federal, na Sumula n® 54 2elo
Superior Tribunal de Justica (STJ), na Sumula r&, 18colhendo o legislador a diretriz emanada dobufais
Superiores (BUENO, 2009; LOPES, 2009; MEDINA; ARADJJ2009; MEIRELLES; WALD; MENDES, 2009;
THEODORO JUNIOR, 2009; FUX, 2010; GRECO FILHO, 20MENDES, 2010).

Para Agricola Barbi (2009), a jurisprudéncia do Sddnsolidada na Simula n° 512, ndo deu a melto¢&n
possivel ao assunto e desatende ao principio dendéncia, que € geralmente adotado no direito dedes cultas.
Relata 0 autor que no STJ o assunto foi muito édtahavendo decisdes contrarias a jurisprudénci& T (Ac. no
REsp. n° 17.124-0-RS, em DJU de 15.02.1993, AcRBep. n°® 15.468-0-RS, em DJU de 12.04.1993), maslaq
Tribunal acabou cedendo a jurisprudéncia da Supfeoniz e editou a Simula n° 105.

Lembra Fux (2010) que é regra geral do CPC/1973utanpa parte vencida o pagamento das custas e dos
honorérios advocaticios. Apesar disso, afirma oragtie a jurisprudéncia do STF firmou-se no senticiotrario, de
ndo se aplicar a regra de sucumbéncia a agcdo mantdmmao sé com o intuito de néo inibir o usosdegmeédio
constitucional, mas especialmente com o argumeatque esta é regida por lei especial, sendo imur@raa geral
presente na Lei Processual Civil.

No posicionamento de Medina; Aradjo (2009), a L®1L8.016/2009, ao disciplinar infraconstitucionatiheco
mandado de seguranca, poderia ter resolvido umegmabhistérico, mas falhou quanto ao relevante tdenéixacéo
dos honorarios advocaticios. Defendem os autoresaquedacao a fixacdo dessa verba sob o argumentued a

4 Lei n° 12.016/2009Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de aegar a interposicdo de embargos infringentes @mrdenacéo ao
pagamento dos honorarios advocaticios, sem prepidzaplicacéo de sances no caso de litigancia ddém

> CPC/1973Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagavemcedor as despesas que antecipou e os honowmgliiascaticios. Esta verba
honoréria sera devida, também, nos casos em quiv@gado funcionar em causa propria.

 Stmula n° 512 do STRAo cabe condenacéo em honorarios de advogado &madg mandado de seguranca.

" Stimula n® 105 do STBta agdo de mandado de seguranca néo se admite magéte em honorarios advocaticios.
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condenagdo em sucumbéncia limitaria o acesso iggusfio subsiste, sustentando que a Unica jusitiicpara a
restricao esta relacionada a protecédo do podeicplbl

Silva (2010), ao contrapor o argumento de que a@auwagdo em honordrios sucumbenciais inibiria osacas
justica e reconhecendo a hipossuficiéncia dos adirados em face do poder publico, defende solaftgonativa ao
caso. Em seu entendimento, os honorarios advaratfticumbenciais deveriam ser fixados apenas raebg de
procedéncia do pedido e concessao da segurangagramdo-se 0 dnus a pessoa juridica responsédeehfoetido por
antijuridico. No mesmo sentido € o entendiment¥itta (2010).

Para Lopes (2009), os fundamentos apresentados [@#aes Superiores ao afastar a verba honoréaria
sucumbencial das a¢cdes mandamentais sdo variaatos, &5 quais destacam-se: ndo haveria lide no adande
seguranca; o mandado de seguranca é acao pecafiategislacdo especifica, e se assimilh@weas corpusio qual
também ndo ha condenacdo em honoréarios de advosgiproblematica a condenagdo em honoréariosasss de
mandado de seguranca impetrado contra ato jud@iedpresentante judicial do Estado ja é remunepadios cofres
publicos, pelo que ndo poderia receber honorarios.

Apesar dos citados fundamentos, Lopes (2009) assque os subsidios apresentados em refor¢o degiesfio
I6gicos e que ndo se pode chancelar o enriqueainsent causa da parte derrotada na agdo mandancgmtalier que
seja ela. Segundo o autor, aquele que, de modddigjo, d4 causa a propositura da demanda, had#mirar as
despesas que a outra parte assumiu em funcéo cespoy aplicando-se também ao processo de mandadmdranca
o principio geral da sucumbéncia e da vedacao dgustimento sem causa.

No mesmo sentido € o posicionamento de Klippel;faNéfinior (2010), que afirmam a insubsisténcia dos
argumentos determinantes do entendimento das C8tpsriores, entendimento este que veio a seriyamit no
supracitado diploma legislativo.

Os professores José Carlos Barbosa Moreira (19%70jussef Said Cahali (1990380 mais especificos ao
impugnar os fundamentos determinantes do posicientmdo STF (Sumula n°® 512), dando resposta cengisa cada
um deles, no claro anseio de revisdo do entendor&mnulado. Para esses autores, o melhor entertdirppara a
matéria € o cabimento dos honorarios advocatiecioarsbenciais nas a¢des de mandado de seguranemddeser
fixados tanto em desfavor da parte impetrante guaatparte impetrada, a depender da concessdmalargeguranca
pleiteada.

Nos dizeres do professor Yussef Said Cahali (1228@)mples insisténcia com que nossos Tribunaissi@m
continuamente provocados para manifestacdo a raspleis honorarios em mandado de seguranca ja rexélasia
revisionista projetada pela insatisfacéo do critéjurisprudencial que tem prevalecido.

Em suas edi¢cdes anteriores da obra Mandado de @®egurdefendia o saudoso Hely Lopes Meirelles o
cabimento da condenacdo em honorarios advocatémaspante dispde o art. 20 do CPC/1973, que fironprincipio
da sucumbéncia em substituicdo ao da culpa ouptoessual. Para o doutrinador, desde que o mantaseguranca
seja uma causa, vale dizer, uma agéo civil, deverar a condenagdo do vencido em honorérios,m@oriando que
o rito dessa acdo seja especial, mesmo porque emaidl acdes especiais 0 principio da sucumbénniareefoi
aplicado sem restrices (MEIRELLES; WALD; MENDE®0D).

Também em defesa do cabimento dos honorarios swnaidiis na agdo mandamental € a licdo de Garcia
Redondo; Oliveira; Cramer (2009), ao lembrarem gueondenagdo em honorarios de sucumbéncia deskstimu
ajuizamento de a¢cBes completamente descabidasipcimiio para a criacdo de efetiva responsabiligadeessual.

Em sentido contrario, Bueno (2009) sustenta quee@agéo aos honorarios advocaticios em mandado de
seguranca € a melhor solucdo para a espécie. Afalmaque, do ponto de vista do “modelo constituaign
entendimento diverso poderia incentivar o particud&ante da ilegalidade ou abusividade praticagla poder Publico
ou por quem lhe faca as vezes, no questionamenttal@erante o Estado-juiz, a buscar, sem receia, yerba
honoraria da parte contraria.

De igual forma é o posicionamento de Pereira (20Rf)a o autor, a base constitucionaldi sustenta o nao
cabimento da fixacdo de verba honoraria sucumben&fama ele que ha de ocorrer estimulo ao usoadao
mandamental, ndo se podendo sancionar o partemaaso de insucesso da impetragdo.

Conforme Pereira (2010), a reiteracdo do entendonpmisprudencial das Cortes Superiores - firmads
Sumulas n° 512 do STF e n° 105 do STJ - pela Ldi2r916/2009 ndo € inconstitucional. Ndo subskste,seu

8 para o conhecimento mais aprofundado dos fundasiertterminantes do posicionamento do STF e dasistentes argumentos langados pelo
professor José Carlos Barbosa Moreira em impugnde&joeles, é bastante recomendavel a leitura dearsigw Mandado de Seguranca e

Condenacéo em Honorarios de Advogado (Sdo Paulon.RIIL8, pg. 48-53, ago. 1970), publicado poungpteapoés a edicdo da Simula n° 512 pelo
STF.

°® No mesmo sentido da Nota anterior, recomendaleituga dos ensinamentos do professor Yussef SafiiCem sua obra Honoréarios Advocaticios

(22 ed. Sao Paulo: RT, 1990. pg. 732-737), quedeael? edicdo publicada em 1978, poucos anosaapassolidagdo do entendimento do STF na
Sumula n° 512.
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entendimento, a sustentagdo de que a imprescidditdd do advogado a administracdo da justica (&8 da
CF/1988") justificaria a fixac&o da verba honoraria sucunie nas acdes de natureza mandamental.

Nesse tumultuado contexto - divergéncias dout@saposicionamentos jurisprudenciais firmados emusds e
disposicdo infraconstitucional afirmando o nao cwrito da condenacdo em honorarios advocaticioagi@ess de
mandado de seguranca - € que surge um novo ingtedieestimular a discussdo sobre o assunto: a Bréta de
Inconstitucionalidade n°® 4.296, proposta pelo CitwsEederal da Ordem dos Advogados do Brasil.

3. A DISCUSSAO SOBRE O TEMA NA ACAO DIRETA DE INCON STITUCIONALIDADE N° 4.296

Na peti¢do inicial da ADIN n° 4.296, o Conselho émadl da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) suatent
que, ao disciplinar as hipéteses de cabimento dulatto de seguranca, o legislador ndo preservouphtade desta
acdo de natureza constitucional, tendo a Lei 91622009 violado a Constituicdo Federal, na medidaque a
apequenou por raz8es meramente de protecdo aopddeo e de suas autoridades.

Complementa o Conselho afirmando que o diploma lexgaquestéo estabeleceu severas limitacdes pasa o
de um instituto essencial para a protecdo dostaliréndividuais e coletivos, residindo ai a razacapproposicao da
ADIN n° 4.296.

Impugnando a constitucionalidade do ndo cabimeateahdenacdo ao pagamento de honorarios advoseaticio
nas acbes de mandado de seguranca, previsto @b até Lei do Mandado de Seguranca, o Conselhodiefgue tal
dispositivo ofende a literalidade do art. 133 d#10B8.

Asseverando a indispensabilidade do advogado an&traizdo da justica, reconhecida pelo texto comsbinal
no dispositivo supracitado, e associando a verbaraoia de sucumbéncia a mantenca desse profifsassan como a
sua natureza alimentar, o Conselho assegura semsiiiticional a previséo legal do art. 25 da LeiM@andado de
Seguranga, dizendo que também o sdo as SumulaB2nddbSTF e n® 105 do STJ. Nas palavras sustengdas
Conselho Federal (pag. 53-54 da peticao inicial):

A questdo, assim, € que o dispositivo ora impugnagela-se inconstitucional por desmerecer o thabdbs
advogados em mandado de seguranga, violando, deqigéncia, o art. 133 da Constituicdo Federal adagmar
que o advogado é indispensavel a administraciaastga, vez que a existéncia deste profissionallddivel e
depende do recebimento de honorérios, que € a fiersaa remuneragao. [...]

De pontuar a relevancia deste reconhecimento ¢acistial [...], que naturalmente néo teve por fiomstituir
uma casta profissional, mas esta indissociavelmataigo as garantias e direitos individuais e s®ciiando
estes direitos sdo ameagados ou violados por atuteidade publica, ja que o advogado dispde derses
técnicos para, no manejo dos instrumentos procdsssuBequados, trabalhar para soluciona-los atraeés
Judiciério.

Para o Conselho, ndo é crivel, tampouco razoauel,ogjurisdicionado tenha que contratar advogada pa
defender de ato abusivo ou ilegal promovido peldep@ublico e este ndo sofra nenhum tipo de pemd caso
vencido.

Postula o Conselho que, se o poder publico violeitdi liquido e certo do jurisdicionado e este ssita
contratar advogado para defender seus interesses eeconhecida, judicialmente, a ilegalidade ousatbdade
perpetrada, € indiscutivel a inconstitucionalidddeprevisdo legal de ndo cabimento da condenacf@agamnento dos
honorérios advocaticios, posto que a condenac&emndo na verba sucumbencial é consequéncia hatimexoravel
de toda e qualquer lide - com supedéaneo legal MB/TH3 (art. 20) e no Estatuto da Advocacia e ddef@rdos
Advogados do Brasil, Lei n° 8.906/1994 (arts:'2223).

Ultimando a defesa da inconstitucionalidade do afigiyo em questdo, o Conselho afirma que a verba
sucumbencial tem por escopo o0 necessario caraegpgico que decorre de toda e qualquer lide, atkggue néo é
justo para aquele que se vir atingido por ato ilegaabusivo da autoridade publica arcar, integealt®, com os
honorarios de seu advogado, enquanto ao Estadamentenalidade pecuniaria se impora.

O Presidente da Republica, adotando parecer daulfanies-Geral da Unido, prestou informacdes ao 8
relacdo a ADIN n° 4.296 afirmando serem constitai® os dispositivos da Lei do Mandado de Segurahjgtos de
guestionamento nessa demanda.

0 CF/1988,Art. 133. O advogado é indispensavel & adminismada justica, sendo inviolavel por seus atos e featicdes no exercicio da
profisséo, nos limites da lei.

M Lei n° 8.906/1994Art. 22. A prestacdo de servigo profissional asse@os inscritos na OAB o direito aos honorariosieencionados, aos
fixados por arbitramento judicial e aos de sucundin...]

12 Lei n° 8.906/1994Art. 23. Os honorérios incluidos na condenagéo, aidnitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advagadado este direito

autbnomo para executar a sentenca nesta parte, uimdeequerer que o precatorio, quando necessaea, expedido em seu favor.
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Segundo o referido parecer, os argumentos juridieitedos pelo Conselho Federal da OAB foram huhits a
afirmacdes genéricas, sendo insuficientes paraagtesizacéo do vicio de constitucionalidade e phadar a validade
da lei.

Em defesa da constitucionalidade do ndo cabimemtmoddenacdo em honorarios de sucumbéncia nasaedes
mandado de seguranca, argumenta-se no parecerCoeigo de Processo Civil ndo se aplica as acqesigss; que
as acdes constitucionais ndo rendem ensejo a cagd@enem honorarios advocaticios; que a possibédidael
condenacdo em honorarios advocaticios nos casderdgacédo da seguranca poderia inibir a impetrdganandado
de seguranca, amesquinhando a eminente funcaddaxeedowrit constitucional; que a concessao da seguranca, com
a consequente anulacdo do ato tido por ilegal asiad, j& contém em si o carater pedagdgico, alénque a
autoridade coatora podera sempre ser responsdhiliem sede administrativa; e, por fim, que o disiposlegal
impugnado ndo ofende a Constituicdo, tendo apewagivado um entendimento jurisprudencial mais dee g
consagrado, estabelecido ha mais de 40 anos ealomqela Suprema Corte.

Quanto a alegagdo de que houve, com a edicdo ddoL&éandado de Seguranca, violagcdo do art. 133 da
CF/1988, o parecer indica que esta ndo deve paspgeja vista que tal dispositivo constitucionéb utela o direito
absoluto aos honorarios de sucumbéncia e nem séqeesivel extrair de seu contelido esse pretémst djuando o
seu texto se refere a indispensabilidade do adwogad

A Camara dos Deputados, por seu Presidente, priegtymacdes ao STF sustentando que a lei impugnada
ADIN n° 4.296 foi processada pelo Congresso Natideatro dos mais estritos tramites constitucioeaisgimentais
inerentes a espécie.

O Senado Federal, por meio de sua Advocacia-Ggnastou informacdes ao STF pleiteando pela
improcedéncia da ADIN n° 4.296, por considerar f@lteu plausibilidade juridica aos argumentos tesida peticdo
inicial.

Em seu parecer, essa Instituicdo argumenta quedersacdo em honorarios advocaticios poderia resiria
desestimulo ao uso dwrit, reduzindo a méaxima efetividade desta garantistitonional; que ndo se afigura crivel a
insurgéncia quanto a inconstitucionalidade de @oebf muito pacificada e sumulada pela SupremzaeCque nas
outras agdes constitucionais também nédo h& condlereag honorarios advocaticios; e que o mandadegleanca
constitui verdadeira garantia constitucional, caygras proprias, ao qual ndo se pode estender calogferente a
generalidade dos processos.

O Advogado-Geral da Unido, em defesa da constitatidade do ndo cabimento da condena¢do em hoosrari
de sucumbéncia nas acdes de mandado de segurasigmta que o art. 25 da Lei do Mandado de Segartie;
somente positivou o entendimento da Suprema Cartdigposto na Stimula n® 512, atribuindo-lhe naturde
disposicéo legal.

Para o Advogado-Geral da Unido, o legislador oribinéederal optou pela nao incidéncia do art. 20 do
CPC/1973 ao rito do mandado de seguranca, em @adespecial natureza dessa espécie de procedirethbs
objetivos visados pelo Constituinte originario, quetendeu conferir a maior efetividade possivemaid, o que
restaria inviabilizado pela possibilidade de cord@io ao pagamento de honoréarios advocaticios serunls.

Em impugnagédo a alegacdo inicial de que a vedagfosta pelo questionado art. 25 da Lei n°® 12.00&20
violaria o art. 133 da CF/1988, o Advogado-GeraUdifio valeu-se da doutrina de José Afonso da Siwe assevera
gue essa horma constitucional limita-seoasagrar um principio basilar do funcionamentoRmder Judiciario, cuja
inércia requer um elemento técnico propulsor.

Completa o Advogado-Geral da Unido, afirmando cfie i como se extrair do art. 133 da Lei Maior ezeg
no sentido de que, no mandado de seguranca, qu&@cao constitucional, caberia a condenacdo aampago de
honorérios advocaticios sucumbenciais.

Finalizando sua defesa, o Advogado-Geral da Uniétesta que a vedacdo de condenagéo ao pagamento de
referida verba néo viola o dispositivo constitualbomencionado, sendo valido o art. 25 da Lei n91&22009.

Para o Procurador-Geral da Republica, o dispositiypugnado na inicial apenas formalizou legalmentex
pratica tradicional ja estampada na jurisprudéscraulada pelo Supremo Tribunal Federal, na Suntutd 2, tendo o
legislador apenas incorporado na lei o entendimesitierado desta Corte.

Acrescenta o Procurador-Geral da Republica que mastwicdo ndo trata de pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais nas acdes de mandadegieanca sequer reflexamente, assim como queeididan
processual, na qualidade de garantia constitugioeguer a maior acessibilidade jurisdicional passitambém
justificando o ndo cabimento da condenacéo naidefeerba.

Por fim, o parecer do Procurador-Geral da Repulidiceamitido em consonancia com as defesas ja ekgas
pelo Presidente da Republica, pelo Senado FedpelbeAdvogado-Geral da Unido, postulando pela aogdéncia do
pedido, com o reconhecimento da constitucionaliddm@do cabimento da condenacdo ao pagamento deahios
advocaticios nas a¢fes de mandado de seguranca.

Essas séo, enfim, as argumenta¢cfes dos atoreseatu@nADIN n° 4.296 - postulando o Conselho Fédkra
OAB pela inconstitucionalidade do dispositivo impado e o Presidente da Republica, a Camara dostddesy o
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Senado Federal, o Advogado-Geral da Unido e o PadouGeral da Republica pela constitucionalidade d
dispositivo.

4. A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACE RCA DO TEMA

O Supremo Tribunal Federal ha muito, na sessacaptemealizada em 03/12/1969, firmou posicionamento
contrario a fixacdo de honorarios advocaticios sum@nciais nas aces mandamentais, editando a SafmblkR2, que
assim disp6endo cabe condenacao em honorarios de advogado &@ @& mandado de seguranca

Tal entendimento foi estatuido depois de reiteradiasussdes sobre o tema, tendo como precedentes,
especialmente, o julgamento do RE 61.097, do R&E7@5do MS 19.071 e do RE 66.843No entanto, por mais que o
entendimento da Suprema Corte sobre o assunto senbalidificado por meio da supracitada Sumulanda se deu
sem acaloradas discusstes

No julgamento do RE 61.097, por exemplo, o Minigirnaral Santos sustentou firmemente que o prinaipio
sucumbéncia atinge todo e qualquer processo, etraposicdo a sustentacdo do Ministro Eloy da Roghe,afirmou
ser aplicavel este principio apenas aos procesgotados pelo Codigo de Processo Civil e ndo amsepsos regulados
por lei especial, como o0 mandado de seguranca.

Nas palavras do Ministro Adaucto Cardoso, em cajdmgia com o Ministro Amaral Santas,principio da
sucumbéncia, que deve ser entendido com as cautatasais a interpretacdo de todas as leis, é umaidcuja
aplicacdo devemos dilatar quanto possivel e sempeea autoridade arbitraria ou prepotente for reapavel por atos
que se corrijam por meio de mandado de segurafgaim, para o Ministro, a condenagdo nos hona&t®advogado
deve ser pronunciada com a concessao da seguranfia, de que a autoridade arbitraria seja solidseige
responsavel com a administragéo.

Apesar das divergéncias de posicionamento de seéustids, a Suprema Corte, por maioria de votosreleu
ndo ser cabivel a condenagéo em honorérios suceralsenas acdes mandamentais, convertendo taldimtento em
sua Sumula n°® 512.

Nos processos precedentes a edicao dessa sumarguasentos que ampararam a disposi¢cao sumuldrarimg
se, essencialmente, na discussdo acerca da nd@éneidsde parte vencedora ou vencida nas acGesaddacio de
seguranca, uma vez que sua sentenca ndo impottarmsiio em julgado enquanto pendente o prazo fcestal para
propositura da demanda na via ordinaria; na ausédei defesa da autoridade tida como coatora nass acd
mandamentais; na nao aplicacdo do principio dansbéncia as acfes reguladas por lei especial, palvdisposicédo
expressa nesse sentido; na analogia aos processoabdas corpuysem que ndo ha condenagdo em honorérios
sucumbenciais; no Obice ao acesso a justica quesetaria a potencial condenag¢éo em verba hoapréripotencial
desencorajamento do uso da garantia constituctumalconsiste o mandado de seguranca; e na impiossiei de
destinacdo de honoréarios sucumbenciais aos pramesda autoridade publica tida como coatora, esiss ja séo
remunerados pelas respectivas instituigbes pudicase séo vinculados.

Ja a argumentacdo contrdria ao verbete sumulaowpei principalmente, na afirmacéo de que ha iperfe
formacéo da relacdo processual nas acdes de maddasieguranca; na distincdo entre as acbes mantasnate
natureza civel, e babeas corpysde natureza penal; no potencial encorajament@utasidades publicas a praticarem
atos de prepoténcia, dada a inexisténcia de riscootidenacdo em verba honoraria; na aplicacaodsatisi das
normas do Codigo de Processo Civil aos processosatielado de seguranca; e na comparacao da acaamentdl
com as ac¢les de natureza civel, em que se aghidaadpio da sucumbéncia.

Vencidos os argumentos favoraveis a fixacdo dosfdmios sucumbenciais, pacificou-se o entendimeoto
Supremo por meio da Stmula n° ¥l2ue, na auséncia de disposicdo legal expresssopaa ser aplicada
indistintamente as acdes de mandado de seguralosalpézos e Tribunais patrids

¥ No STJ, a edigdo da Sumula n° 105, em confirmag&ntendimento do STF, foi aprovada, por maicgi@atos, em sesséo plenaria realizada no
dia 26/05/1994, tendo como precedentes o EREsF2R8, o EREsp 880/RS, o EREsp 18.649/RJ e o EB&E8B5/RS.

14 Confrontos de entendimento igualmente marcaradigi@ da Stmula n® 105 pelo STJ. Defendendo o afimento dos honorérios advocaticios
sucumbenciais nas a¢des de mandado de seguracm@aerela-se sejam lidos os votos proferidos nos ERES.879/RJ e 880/RS pelo Ministro
Nilson Naves (que contém farta construcao doufaréjurisprudencial) e nos EREsps 36.285/RS eREB@elo Ministro Antdnio de Padua Ribeiro.
Contrariamente, sustentando o cabimento da condeneg; referida verba, leiam-se os votos proferidn&REsp 27.879/RJ pelo Ministro Cesar
Rocha (também contendo rica construcdo doutriréijiarisprudencial) e no EREsp 880/RS pelos Minsstnluardo Ribeiro, Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros e Cesar Rocha.

5 As decisdes da Suprema Corte posteriores a edg@imula n° 512 confirmaram sua aplicacdo: RE1D8(RS, Relator Min. Moreira Alves,
Julgamento em 08/11/1983, Segunda Turma; RE 10R&3XRelator Min. Sydney Sanches, Julgamento er§42988, Primeira Turma; RE
108.083/RS, Relator Min. Francisco Rezek, Julgament 25/10/1988, Segunda Turma; AgR RE 412.806FR&Ixtor Min. Sepulveda Pertence,
Julgamento em 05/09/2006, Primeira Turma.

18 Também no STJ, posteriormente & edigdo de sual&ihd05, as decisdes confirmaram a orientacialsgier REsp 56.997/RS, Relator Min.
Edson Vidigal, Julgamento em 04/06/1996, QuintaniyrEDcl no REsp 577.396/PE, Relator Min. CastibdriJulgamento em 07/11/2006,
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Decorréncia natural do avango do processo legislatido ordenamento juridico é a incorporacéo o tegal
da jurisprudéncia pacificada nos Tribunais, o qoer®u tdo logo a matéria teve sua regulamentagfdizada ao
contexto do ordenamento juridico instituido peld1®B8 - com o artigo 25 da Lei do Mandado de Semara

5. PROSPECTANDO-SE O POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA ADIN N° 4.296

Construida a necessaria estrutura conceitual t&rwle de posicionamentos doutrindrios, identificadés
argumentos dos diferentes sujeitos atuantes na ADIN.296 e identificacdo do posicionamento jutidpncial do
STF - possivel se torna a prospeccao de qual séegisdo da Suprema Corte na referida ADIN, sectadEdo da
constitucionalidade ou da inconstitucionalidadeatio 25 da Lei do Mandado de Seguranca no queedigeito a
fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Nesse propésito, importante a retomada da esséiosiaentendimentos acima elencados, buscando-se uma
reflexdo sobre como se dara a evolucao do julgandADIN n° 4.296.

Analisando-se o0 posicionamento da doutrina pesdajgaercebe-se que a maior parte dos autoresseoridr
sobre o tema, considera um equivoco o entendin@mt8TF presente na Sumula n® 512, assim como &agmo
Poder Legislativo de tal entendimento ao positovad art. 25 da Lei n® 12.016/2009.

Explorando-se a argui¢éo expendida pelo Conselbdereeda OAB na ADIN n° 4.296, nota-se que estsofal
na sustentacéo de inconstitucionalidade do naonestto da verba honoraria sucumbencial na acdo meerdal. Com
todo o respeito que merece esta Instituicdo, & deconhecer que sua arguicdo apenas tangenaooag deixando de
amparar o pleito de inconstitucionalidade em arguose robustos o suficiente para colocar em davidaéoentdo
entendimento jurisprudencial (Simula n° 512 do 8T 105 do STJ) e a consequente positivacdo dassedimento
pelo legislador infraconstitucional (art. 25 da heil2.016/2009).

A plausibilidade de tal afirmacdo pode ser verdiwam leitura relativamente atenta da proposicémirdo
Conselho, que postula pela inconstitucionalidaddidpositivo impugnado com argumentacao genérivhasando-a,
em esséncia, no reconhecimento constitucional diagensabilidade do advogado a administracdo digguart. 133
da CF/1988) e no caréter alimentar que caractanzaba honoraria sucumbencial.

Poderia o Conselho ter explorado o tema com enfatpie especifico em relagdo aos argumentos pelis gu
jurisprudéncia j& havia pacificado o entendimeripmeio da edi¢do das supracitadas Sumulktas deixou de fazé-
lo, comprometendo seriamente o sucesso de sew,pleita vez que limitou a discussdo pela Supremae Gmrs
argumentos que langou.

Diversamente do que fez o Conselho, a argumentaggaa pelos demais atuantes da ADIN n° 4.296 -
especialmente as teses apresentadas pelo PredideRieplblica, pelo Advogado-Geral da Unido e pelicurador-
Geral da Republica - fornece forte sustentacadakdeao de constitucionalidade do dispositivo @it@pugnado.

Consigne-se, ainda, que o STF solidificou seu elinmgento sobre o ndo cabimento da citada verba
sucumbencial ha mais de 4 (quatro) décadas, quand63/12/1969, seu plenario aprovou a edicao dausn® 512.

Destaque-se, também, que, quando o Poder Legaslagulamentou o mandado de seguranca atualizaado-o
contexto do ordenamento juridico instituido peld1©B8 - por meio da Lei n® 12.016/2009 -, nada feem relacdo
ao tema do que confirmar no texto legal o entendimesumulado pelo STF e correntemente adotado pela
jurisprudéncia nacional.

Em acréscimo, assinale-se o fato de que o STF éQarta Politica, que exerce relevante papel nastastao
do Poder Publico, o que sugere que suas deciséanaa comedidas quando se envolvem potenciais @vaisofres
publicos, como no caso do dispositivo legal impulgna

Por fim, também pertinente nesse contexto é a a@gsto de que o STF, como Corte Suprema que é&enao
mostra tdo suscetivel a mudancas de posicionamnsentoque haja embasamento robusto nas sustentagbésegsao
submetidas a julgamento.

Nesse cenario, frente as evidéncias acima relatdésna principalmente considerando a fragilidade dos
argumentos elencados pelo Conselho Federal da QARIe se imaginar que a maior probabilidade de;dola lide
em discussdo seja a declaracdo da constituciodaliddo dispositivo legal, enterrando-se em definitig
guestionamento acerca do ndo cabimento dos hoom®radvocaticios sucumbenciais nas agdes de mardado
seguranca.

Terceira Turma; EDcl no AgRg no REsp 906.245/RJlatee Min. Celso Limongi (Desembargador convocadp T/SP), Julgamento em
06/08/2009, Sexta Turma; AgRg no REsp 1.202.168/Mk@latora Min. Diva Malerbi (Desembargadora condecalo TRF 32 REGIAO),
Julgamento em 27/11/2012, Segunda Turma.

17 véarias seriam as sustentagdes possiveis paraestanar a orientagdo jurisprudencial que deu origeSimula n° 512 do STF, como pode ser
verificado nas obras dos professores José Carlim8aMoreira e Yussef Said Cahali (ver referéaniaNotas anteriores).
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Esta €, entdo, a prospeccao do julgamento do STDIid n° 4.296, em relagdo ao cabimento dos horasar
advocaticios sucumbenciais nas a¢des de mandasegdeanca: a Corte Suprema declarara a constialiclade do
néo cabimento dessa verba, confirmando seu ententbrsumulado e a validade do dispositivo legaimpugnado.
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