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RESUMO

O trabalho ora apresentado demonstra uma fundagdentzodrica acerca do osso fémur, relatando suagade
diferencas entre trés espécies de felideos, sestde:Banthera leo (ledo), Leopardus pardalis (jaguatirica) eFelis

catus (gato-domeéstico). Para tal procedeu-se com a limpkrs 0ssos realizando maceracdo em agua e por fim
branqueamento por perdxido de hidrogénio e exposigh Sol. Em seguida foi realizado a descricdo altgica
comparativa e sua respectiva fotodocumentacéo. I@arse que nos espécimes analisados foi posgiesitificar
facilmente particularidades e diferencas macrosedpgerando assim uma contribuicdo, mesmo querdw fimicial,

para a anatomia descrita das espécies e basenaoama comparada. Contudo ressalta-se que vasiagt@dmicas
podem ocorrer o tempo todo na natureza, e paraomeslfestudos clinicos é necessaria uma pesquida aiais
aprofundada.
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1. INTRODUCAO

Pertencentes a Classe Mammalia, Ordem Carnivoeargli Felidae os felideos s&o animais
muito bem adaptados a alimentacdo carnivora, apess® mandibulas fortes para mastigacao e
grandes dentes especializados para cortar e d@dita@@lUBAS et al., 2014). Nos dias atuais séo
conhecidas cerca de 40 espécies pelo mundo, segato-dlomésticoHelis catus) 0 mais comum e
conhecido. Cada espécie possui uma estrutura ifiveds e diferenciada, tanto anatomicamente
guanto fisiologicamente.

Como néo é encontrado muitas descricbes anatOriragarativas ou mesmo de estruturas
morfolégicas de felideos na literatura especiabizadealizou-se um estudo comparativo
especificamente do osso fémur em trés espéciedided distintosPanthera leo (ledo) Leopardos
pardalis (jaguatirica) eFelis catus (gato-doméstico), contribuindo, portanto para oheaimento
morfolégico preciso para possiveis acessos cirosgilédicos Veterinarios, bem como para

engrandecer o0 acervo tedrico sobre as espécieaianim
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

O osso fémur pertence ao esqueleto apendiculaoastderado o0 0osso longo mais forte do
corpo animal (KONIG & LIEBICH, 2016), pois segunddyce et al. (1997) “a extremidade
proximal do fémur curva-se medialmente, de tal rmangue a superficie articular proximal, a
cabeca, é contrapeso para o eixo longo da diatist& osso é fundamental para a postura e para a
locomocédo dos animais e sua superficie apresevdesds protuberancias e sulcos relacionados aos
tenddes de origem e fixacdo de diversos muscuitssfaa regido (KONIG & LIEBICH, 2016). De
acordo com Done et al. (2010) nos carnivoros s@orgrados 17 acidentes 6sseos no fémur, e se
analisado somente os felinos domésticos tem-sstiit@as no mesmo 0sso (SISSON, 1986).

Apesar de caracteristicas particulares de cadzciespnimal tal osso pode ser dividido em
duas epifises, proximal e distal, e uma diafise \K® & LIEBICH, 2016; COLVILLE, 2010). Em
sua epifise proximal observa-se, por exemplo, catrfer maior € 0 menor, estruturas essas
presentes apenas neste 0sso. Em sua diafise naetaesesténcia da fossa supracondilar, por
exemplo, a qual amplia a area de origem do mugtaxor superficial dos dedos e as tuberosidades
supracondilares, lateral e medial, as quais fomeéeca para fixacdo do tenddo de origem do
musculo gastrocnémio. E em sua epifise distal dracee, por exemplo, os condilos, lateral e
medial, a fossa intercondilar e a troclea, area gse permite a articulagcdo com a face caudal do
0sso sesamoide patela (KONIG & LIEBICH, 2016; SIS5@986).

3. METODOLOGIA

O estudo foi conduzido no Laboratério de Anatomiamal da Universidade Federal do
Paranad (UFPR) — Setor Palotina utilizando os of&wmires de um espécime &anthera leo
(ledo), um espécime déeopardus pardalis (jaguatirica) e um espécime drelis catus (gato-
domeéstico). O individuo da espé®anthera leo era uma fémea, adulta, eutanasiada, de 25 anos
advinda de um zoologico do Estado do Parana; ajaiga era uma fémea adulta que veio a 6bito
apos atropelamento em uma rodovia; e 0 gato-dornésta um macho adulto que foi atendido no
Hospital Veterinario da UFPR-Setor Palotina poré&abau indo a 6bito.

Os ossos foco do estudo tanto da jaguatirica quantgato-doméstico passaram por um
processo de limpeza manual, fervura em agua e @uidse ficaram imersos em solucdo de

peréxido de hidrogénio 10%, por pelo menos duaash@ara posterior secagem ao Sol. J& 0S 0Ss0s
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fémures do ledo passaram por um processo prolongadmaceragcdo em agua, para posterior
imersdo em solugcdo de peréxido de hidrogénio 108sp®sicdo ao Sol. Em sequéncia 0S 0Ss0s
foram fotodocumentados e nomeados em consonanaia acblomina Anatomica Veterinaria
(NAV, 2017).

4. ANALISES E DISCUSSOES

Devido a fratura 6ssea em fémur direito ocasior@amaatropelamento a jaguatirica deste
estudo esse 0sso ndo pbéde ser analisado, poréntralateral por ter sido preservado foi incluso na
anatomia comparada desta pesquisa. Ao se exaepesquisar, mesmo que apenas um exemplar
de trés espécies diferentes de felideos, foi pelsslbservar muito mais similaridades do que
diferencas entre os 0ssos fémures respectivos.

Em todos os animais tais 0ssos apresentavam dizates, sendo estas: cranial, caudal,
medial e lateral. Na face cranial da epifise pratjnpdde-se observar, em cada espécie, a
existéncia de uma cabeca do fémur e seu colo darwiv-a e a unindo a diafise (Figura 1A e 1B).
Lateralmente a cabeca notou-se um trocanter meigur@ 1A, 1B, 1C e 1D), possuindo uma
pequena fossa triangular apenas no |dZanthera leo). Notou-se, também, presenca de uma
pequena proeminéncia, o trocanter menor, logoldistabeca do fémur, estando bem projetado
medialmente em todas as espécies (Figura 1C e 1D).

Saindo do trocanter maior e percorrendo até o ritecanenor observou-se uma pequena
crista, denominada crista intertrocantérica, besivel em todos os felideos pesquisados. Entre a
cabeca do fémur, situada medialmente, e o trocanteor, localizado lateralmente, houve a
presenca da fossa trocantérica em todos os indisjdistando mais escavada na esgéahera
leo, levamente concava no individuo ldspardus pardalis e pouco concava na espeEgtis catus
(Figura 1C e 1D). A face caudal da diafise do féenogontrava-se achatada em todos os animais e
ao longo desta regido, notou-se algumas linhasgssendo elas bem perceptiveis no ledo.

Na face caudal da epifise distal evidenciou-seisténcia de dois condilos, lateral e medial,
estando o medial alinhado com a cabeca do fémgur@&ilC e 1D). Entre tais estruturas notou-se a
presenca da fossa intercondilar (Figura 1C e 1bDjrdborando assim com as descricdes e com a
nomenclatura empregada por NAV (201K9nig & Liebich (2016), Done et al. (2010) e Dyce et al.
(1997), porém divergindo de Sisson (1986) o quaiemu tal area como fossa intercondiléide. N&o

houve a presenca de uma fossa supracondilar midislanimais, apenas ePathera leo péde-se
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identificar mais claramente uma area levemente as@mentre as tuberosidades supracondilares,
lateral e medial. Observou-se duas pequenas fdeeeminadas de facetas planas, localizadas
imediatamente proximais aos condilos para arti@aglos o0ssos sesamodides do musculo
gastrocnémio, mais nitidas dPanthera leo, estando de acordo com as descri¢cdes classicas para
gatos KONIG & LIEBICH, 2016; DYCE et al., 1997).

Na face cranial da epifise distal em todas as espém possivel reparar na presenca de dois
epicéndilos, tanto o lateral quanto o medial eestdis a presenca do sulco da tréclea do fémur
(Figura 1A e 1B). Estando mais cdncava no espédelanthera leo do que no individuo de
Leopardus pardalis e Felis catus. Ao redor do sulco da tréclea, tanto no lado meglianto no lado
lateral, houve a presenca de cristas, seguindasaténdilos na face caudal. O sulco da troclea e as
cristas da troclea formavam a troclea do fémusere em todos os animais analisados.

Figura 1. Ossos fémures @anthera leo (ledo), Leopardus pardalis (jaguatirica) eFelis catus (gato-doméstico), da
esquerda para a direita, respectivamente. A. istaial dos ossos fémures direitos. B. Vista ctalta ossos fémures
esquerdos. C. Vista caudal dos ossos fémuresadirdit. Vista caudal dos ossos fémures esquerddser@-se as
seguintes estruturas: (1) Trocanter maior; (2) Galacabeca do fémur; (3) Cabeca do fémur; (4) Cdgp@Emur; (5)
Epicondilo lateral; (6) Tréclea; (7) Epicondilo meid (8) Trocanter menor; (9) Fossa trocantéritf)) Condilo medial;
(11) Fossa intercondilar; (12) Coéndilo lateral.

Fonte: Aruivo pessoal.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O conhecimento de forma aprofundada do fémur dbdefis aqui estudados fornecera
diagnésticos melhores e mais precisos, sejam Bfeésos ou cirlrgicos. Porém ressalta-se que o0s
resultados ora apresentados e discutidos abarecamaspm exemplar de cada espécie pesquisada, e
as variagOes anatdmicas ndo foram ainda devidardestegitas.

REFERENCIAS

COLVILLE, T. O sistema esqueléticcn COLVILLE, T.; BASSERT, J.MAnatomia e Fisiologia
Clinica para Medicina Veterinaria. 2 Ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.

CUBAS, Z.S.; SILVA, J.C.R.; CATAO-DIAS, J.ITratado de Animais Selvagens — Medicina
Veterinaria. Vol.1. 2° ed. Sdo Paulo: Editora Roca, 2014.

DONE, S. H.; GODOQY, P.C.; EVANS, S.A.; STICKLAND,.®. Atlas colorido de anatomia
veterinaria do cao e do gato2? Edicdo. Rio de Janeiro: Elsevier. p. 139-19302

DYCE, K. M.; SACK, W. O.; WENSING, C. J. G. O memlanterior dos carnivoros1 DYCE,
K. M.; SACK, W. O.; WENSING, C. J. Gratado de anatomia veterinaria.22 Edi¢cdo. Rio de
Janeiro: Elsevier. p. 359-266, 1997.

KONIG, H.E.; LIEBICH, H.G.Anatomia dos Animais Domésticos — Texto e Atlas arido. 6°
ed. Porto Alegre: Artmed, 2016.

NOMINA ANATOMICA VETERINARIA (NAV), International Committee on Veterinary
Gross Anatomical Nomenclature (I.C.V.G.A.N.),6 Ed., Knoxville, Editorial Committee
Hannover, Columbia, 2017.

SISSON, S. Osteologia do cdo e gatoGETTY, R.; SISSON, S.; GROSSMAN, D,Anatomia
dos animais domésticosRio de Janeiro: Guanabara Koogan. p. 1337-1418%.19

5 2° Congresso Nacional Medicina Veterinaria FAG — 2018



