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RESUMO

Foi realizado no Laboratério de Anatomia da Uniidade Federal do Parana (UFPR)-Setor Palotinasasatios 0ssos
desarticulados da regido da coxa e da perna dé@mea adulta deanthera leo (ledo), com o objetivo de descrever
seus aspectos macroscopicos descritivos. Contdbuassim ao conhecimento morfolégico mais correi@ @cessos
cirrgicos e também para aumento do acervo tedabee tal. Foram analisados os fémures, pategas & fibulas, em
suas vistas cranial, caudal, lateral e medial. Gerdados obtidos, mesmo que de forma inicial, fevse subsidio ao
conhecimento da anatomia descritiva da espéciera fpturos estudos de anatomia comparada. Sakentpie os
resultados correspondem a apenas um exemplar daiesp as variacdes anatbmicas detalhadas, aiGdaforam
devidamente descritas.

PALAVRAS-CHAVE : Anatomia Veterinaria, Felinos Selvagens, EsqueMgendicular, Ortopedia.

1. INTRODUCAO

O termo felino € uma nomenclatura genérica quecaltadas as espécies inclusas na familia
Felidae (CUBAS et al.2014). Dentre os animais déstdlia destaca-se ao presente relato o ledo
(Panthera leo). Este, assim como outras espécies estdo sujitosimeras patologias 0sseas
requerendo um avanco na medicina ortopédica e memide descricbes anatomo-radiograficas de
grandes felinos (KIRBERGER et al.,, 2005). Os ctassiestudos anatdbmicos descritivos nao
mencionam espécies selvagens, expondo somentaanimalos felinos domésticos (KONIG &
LIEBICH, 2016).

Desta maneira este trabalho teve como objetivoreesc os aspectos macroscopicos dos
0Ssos da regido da coxa e da perna de um graimue $elvagemPanthera leo (ledo), contribuindo
para o conhecimento morfolégico preciso para asesgargicos, bem como para engrandecer o

acervo tedrico descritivo sobre tal espécie animal.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

O osso fémur pertence ao esqueleto apendicularoesderado o osso longo mais forte do
corpo animal (KONIG & LIEBICH, 2016). Segundo Dyeeal. (2004) “a cabeca do fémur € um
hemisfério quase perfeito, interrompido apenas pelguena févea central onde o ligamento da
cabeca do fémur se insere”. A respeito dos ossasrsedes na regido da articulagdo femoro-tibio-
patelar dos carnivoros sabe-se que existem quattotal, por antimero, o maior sendo a patela,
mais dois pequenos 0ssos do musculo gastrocnéeatizidos logo proximais aos céndilos do
fémur e por fim um diminuto osso do musculo poplisguado caudalmente ao condilo lateral da
tibia. A respeito deste 0sso0, a tibia, sua epjfiezimal possui um condilo medial e outro lateral,
sendo que na regido mais lateral do condilo latecalrre a articulagdo com o osso fibula,
especificamente a cabeca da fibula. E na epifisildilois maléolos sdo observados, sendo o
maléolo medial pertencente a tibia enquanto qualéato lateral pode pertencer a fibula, devido a
fusdo ou néo entre tais 0ssos (KONIG & LIEBICH, @0GETTY & SISSON, 1986).

3. METODOLOGIA

O estudo foi conduzido no Laboratorio de Anatomigmdal da Universidade Federal do
Paranad (UFPR) — Setor Palotina utilizando os d&msufes desarticulados de uma fémea adulta,
eutanasiada, de 25 anos de idad®alghera leo (ledo) advinda de um zooldgico. Todos 0s 0ssos
do estudo passaram por um processo de maceracaguamdepois foram imersos em solucéo de
peréxido de hidrogénio 10% por cerca de 12 horaxmostos ao Sol. Na sequéncia foram

fotodocumentados e nomeados de acordo com a N&xnetamica Veterinaria (NAV, 2017).

4. ANALISES E DISCUSSOES

Na analise dos fémures, estes possuiam duas s(ifisximal e distal) e uma diafise na
gual foi identificada um unico forame nutricio, ema face caudomedial. O colo do fémur era
nitidamente visivel e a cabeca do fémur (Figurael®AB), que era perfeitamente lisa e esférica,
possuia uma févea. Dois trocanteres foram obsesyadn maior na face lateral, e um menor na
face caudal (Figura 1A e 1B). Entre tais projegdi@a encurvada crista intertrocantérica foi visivel.

Medial a raiz do trocanter localizou-se a fossaantérica. Na face caudal da diafise os seguintes
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acidentes 6sseos, de proximal para distal foramtiftdos: 1abios lateral e medial, face aspera,
fossa supracondilar (Figura 1B), tuberosidadesasgmdilares lateral e medial, face poplitea e face
articular sesamoidea lateral. Na face cranial déisepdistal identificou-se uma rasa tréclea do
fémur com duas cristas simétricas (Figura 1A),ssdoextensora e a fossa para o musculo popliteo.
Na face caudal existiam dois condilos e dois egités, lateral e medial (Figura 1B). Uma fossa
intercondilar profunda e uma linha intercondilaldewnte estavam presentes (Figura 1B).

Figura 1. Ossos fémures Banthera leo (ledo). A. Vista cranial dos ossos fémures direisquerdo. B. Vista caudal
dos ossos fémures direito e esquerdo. Observa-segaintes estruturas: (TMa) Trocanter maior; (Cag&heca do
fémur; (CoF) colo do fémur; (TMe) Trocanter men{fy) Troclea; (FSu) Fossa supracondilar; (EM) Epiifo
medial; (EL) Epicéndilo lateral; (CM) Condilo mediéFIn) Fossa intercondilar; (CL) Céndilo lateral.

Fonte: Arquivo pessoél.

As duas patelas eram cuneiformes e apresentavanbasealarga voltada proximalmente,
um apice estreito voltado distalmente, uma fadeudar caudal lisa, uma face cranial rugosa e uma
margem medial mais proeminente que a margem lateal comprimento médio foi de 50,37 mm
(sd:£0,07mm) e largura média de 37,26 mm (sd:+Mh Q.

As tibias apresentavam proximalmente um formataltitriangular e distalmente tlbulo-
guadrangular (Figura 2A). Possuiam duas epifiagna diafise sem evidéncia de forame nutricio.
Na epifise proximal identificou-se dois condilcsteral e medial, levemente arredondados (Figura
2B). Apresentando na margem lateral do cbndilordhta face articular fibular. Um tubérculo
intercondilar lateral na margem medial do condiedal e um tubérculo intercondilar medial, mais
alongado, na margem lateral do condilo medial fordemtificados. Quatro areas intercondilares

diminutas entre os condilos foram visiveis: duamniais, uma central e uma caudal. Ademais a
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incisura poplitea, na face caudal, e 0 sulco emtensa face craniolateral, também foram
observadas (Figura 2A e 2B). Na margem cranialidisd tanto a tuberosidade da tibia quanto a
crista tibial estavam evidentes (Figura 2A). Na gear caudal trés linhas musculares eram
perceptiveis (Figura 2B). Na epifise distal aléemcdalea (Figura 2C) identificou-se o maléolo
medial, bem projetado e alongado em direcdo distaina area lisa na face lateral da epifise distal
para articulacdo com o maléolo lateral da fibulgguR 2B). As fibulas eram alongadas e
apresentavam duas faces (lateral e medial), duagems (cranial e caudal) e duas extremidades
(proximal e distal). A extremidade proximal estdeaemente dilatada em formato triangular,
distalmente um colo estava presente, na sequémsiacarpo alongado se destacava e uma
extremidade distal estava pronunciada com o malét#aal (Figura 2A).

Figura 2. Tibia e fibula direitos deanthera leo. A. Vista cranial da tibia e fibula. B. Vista calidia tibia. C. Vista
distal da tibia. Observa a tuberosidade da tihig, (@rista da tibia (CTb), sulco extensor (Sue)lémia medial (MM),

cabeca da fibula (CaFi), corpo da fibula (CoFi)|éwmi@ lateral (ML), condilo lateral (CL), incisugoplitea (InPo),
linhas musculares (setas brancas), coclea da(@big).

rife: Arquivo pessoal.

A presenca das tuberosidades supracondilares afobém visivel em pecas e em
radiografias realizadas em lebdes de vida livreteganito em leGes muito jovens estas estruturas
estavam ausentes. A troclea do fémur se mostraueréigeiramente ampla corroborando em parte
com prévias descricbes (KIRBERGER et al., 2005).pAtelas estavam dentro do padréo tipico
para felinos, apresentando comprimento e largurasores do que fora previamente descrito, a base
alongada desse 0sso pode ter uma correlagdo coam@egforca muscular do musculo quadriceps

da coxa. KIRBERGER et al. (2005) ainda citam queapenas um espécime idoso foi encontrado
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um osso sesamoide medial rudimentar e por conse@uéma pequena face articular sesamoidea
medial na tibia (KIRBERGER et al., 2005). A perdatdl osso sesamoide medial ja havia sido
reportado em tigres, ledes e leopardos (WALKER.eR2802). Nao foi possivel a identificacdo de
um ossiculo na area dos tubérculos intercondilamésimo ao menisco medial, como descrito em
tigres-de-bengala, guepardos, pumas, ledes adeldguns gatos domésticos (WALKER et al.,
2002). Na regido da perna a auséncia de forameigiostnas tibias foram achados distintos dos

relatados e as fibulas estavam dentro dos pade3esitds para os carnivoros (KONIG et al., 2016).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Mesmo que de forma inicial, com os dados obtidaeice-se subsidio ao conhecimento da
anatomia descritiva dos ossos fémur, patela, @Hfibula da espéciBPanthera leo e para futuros
estudos de anatomia comparada. Salienta-se qesusados correspondem a apenas um exemplar
da espécie e as variagfes anatdbmicas detalhadda, aéio foram devidamente descritas.
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