MEDICINA VETERINARIA FAG —

TO°SEMANA ACADEMICA DE MEDICINA VETERINARIA. FAG

O CONGRESSO NACIONAL DE <
i EMAQET 2
I FAG

DESEMPENHO ZOOTECNICO EM SUINOS REFERENTE AO USO DE LINCOMICINA,
VIRGINIAMICINA E LISINA NADIETA 1!
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RESUMO

Com o aumento da demanda de proteina animal, néeagas estdo sendo estudadas para melhorar mpkseo da
producdo no campo. Com o objetivo de analisar gsistes pardmetros: espessura do toucinho; prafaddi do
musculo; ganho de peso diario; peso vivo médiokeea mortalidade; incidéncia de doencas e conveabkentar,
foram determinados dois tratamentos distintos méadide 6000 suinos. As racBes utilizadas forandidias em
Alojamento, Crescimento, Extra, Terminacdo 1, Teapdo 2 e Abate compostas basicamente por millageto fde
soja. Este trabalho foi realizado entre Janeiro20&6 e Julho de 2017 em conjunto com uma Cooparativ
Agroindustrial no Oeste do Parana. O delineametilteadio sera inteiramente casualizado com 2 tratdéos em 6.000
animais, esses divididos em 12 lotes de 500 aniemaisnédia, 3.000 para cada tratamento, ressalguel@ada lote
ficou em média 110 dias na terminacédo. Os dad@srfaoletados durante o desenvolvimento do lote &nabdo
abate. O tratamento 1 foi feito a adi¢cdo de lincimai e o tratamento 2 foi a adicdo de virginiana@anlisina na dieta.
Esses animais foram alojados em 3 produtores difesecada produtor teve 2 lotes com cada tratam@# dados
foram comparados entre os resultados finais de tdacom os diferentes tratamentos, comparandae aqda
tratamento foi capaz de desenvolver em resultadagbate. Os tratamentos foram analisados estatigtiate ao nivel
de 95% de confianca pelo teste de ANOVA e o testeaimparacdo de médias de Tukey. Podemos concleing
desempenho zootécnico dos suinos ndo diferiu gfitatnente em ambos os tratamentos administradas;aa.

PALAVRAS-CHAVE : Lisina, Antibidtico e Terminacéo.

1. INTRODUCAO

A suinocultura tem se alastrado regionalmente araecsuina conquistado cada vez mais
espaco na mesa do consumidor, 0 que € resultattalm®@hos de marketing e rastreabilidade de
todo o processo produtivo, levando confianca eidadé para que a carne suina possa atingir novos
patamares ao passar dos anos (SOUZA, 2016).

Com o aumento da demanda, necessitou melhoramdagé&o com auxilio de tecnologias em
instalacdes, manejo efetivo e prevencao de doeAcasacao coletiva de suinos abriu portas para
novas agressdes a sanidade e ao conforto desseaisamio confinamento, passando a exigir
atitudes preventivas contra o surgimento das “daede producao” as quais sao causadas a maioria
por acbes medicamentosas, pela racdo ou agua ik bettm o objetivo de minimizar e prevenir

os fatores negativos que interferem na produtived#aigranja (COSTAt al., 2008).
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O uso de antibiéticos na producdo de carnes hojdiaré controverso. Por isso, estudos sao
necessarios para aumentar os nossos conhecimebtascs tais. Antibidticos ndo sdo nada mais
gue compostos provindos de fungos, bactérias elleas, feitos para combater fungos e bactérias
que no caso afetam a cadeia produtiva animal (MBEN&Eal. 2001 apud BRUMANO e GATTAS,
2009).

Ha ainda os pro-nutrientes, geralmente utilizados eacbes, que auxiliam no
desenvolvimento do animal como promotores de arestio e eficiéncia alimentar, tais como a
lincomicina e virginiamicina obtidos da fermentagh® bactérias e fungos (BUTOLO et al. 2002
apud BRUMANO E GATTAS 2009).

Aditivos usados na alimentag&o da producdo aniamlusilizados com intengao de inteirar,
de carater mais completo, as obrigacdes nutrigoeaprimorar o desempenho dos animais. Os
antibioticos conformam o grupo de maior utilizaggmmo adicdo na nutricdo dos animais. A
virginiamicina, atua na alteracdo do padrdo de déatacdo animal com objetivo de fazer esse
método energeticamente mais competente, diminuangmpulacdo de bactérias gram-positivas
(FIGUEIREDO, 2014).

A lincomicina € o unico fruto da linhagem das lisaminas de modo oral para suinos. Sua
forma de acdo baseia-se na unido a subunidade 66Srilmbssomos de algumas bactérias
susceptiveis, intervindo no mecanismo da sinteseipa bacteriana, tomando, na maior parte das
vezes, destino bacteriostatico, podendo ser beictenpendendo da dosagem empregada (RAMOS,
2016; SPINOSA, 2011).

Entre os beneficios do emprego de aditivos commtagede crescimento, destacam-se a
auséncia de resisténcia bacteriana e o aument@datpidade dos animais (JUNQUEIRA, 2009).

O objetivo desse trabalho foi investigar quais aslamcas no desempenho zootécnico, tais
como, espessura de toucinho, profundidade de najsgahho de peso diario, converséo alimentar,
peso vivo médio ao abate além comparar a incidéheidoencas e mortalidade que ambos os

tratamentos tiveram sobre os suinos abatidos.

2. MATERIAIS E METODOS

A pesquisa foi realizada em trés granjas diferemtesdidas em Granja 1, 2 e 3, com parte

documental obtida no abatedouro, e parte experahesiitida nas granjas. A granja 1 esta
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localizada no municipio de Nova Santa Rosa, Latite@4,254100 e Longitude -53,566000, a
granja 2 esta localizada no municipio de Francishas, Latitude -24,210000 e Longitude -
53,525800, a granja 3 esta localizada no munidlgidNova Santa Rosa, Latitude -24,225100 e
Longitude -53,555600, ja o abatedouro esta loaitizam Medianeira — PR. Este trabalho foi
realizado entre Janeiro de 2016 e Julho de 2017.

O delineamento foi inteiramente casualizado, e eggo com 2 tratamentos, sendo 3.000
animais por tratamento divididos em 12 lotes de &fithais, totalizando 6000 animais analisados
da genética Agroceres Pic. As racdes usadas ndoestam compostas basicamente por milho e
farelo de soja e produzidas pela prépria coopexrathendo elas intituladas como Alojamento,
Crescimento, Extra, Terminagao 1, Terminacao 2 &délNa producdo das ragdes, foi incorporado
o antibiotico de cada tratamento, sendo eles, Metto 1 com o uso do antibidtico Lincomicina e
o Tratamento 2 com o uso de Virginiamicina e dona@cido Lisina.

As racdes foram armazenadas em silos de 7500 kganancada produtor, com distribuicao
automética através de linhas. O consumo médio ponah de cada racdo foi de 15kg de
Alojamento, 55kg de Crescimento, 36kg de Extra,gs@& Terminacdo 1, 56kg de Terminacgéo 2 e
18kg de Abate até o final do lote, somando uma anéei230kg de racéo ingerida por animal.

Os suinos foram alojados com peso vivo médio dg,22k baias de 40 animais cada e com
idade média de 70 dias, 1 comedouro coletivo senomatico e centralizado e 2 bebedouros duplos
pendulares tipo chupeta por baia. Com uma previggtia de alojamento nas granjas terminadoras
por 110 dias, os animais foram acompanhados durargeriodo para coleta de dados como
incidéncia de doencgas e porcentagem de mortalidesl@nimais, dados que remetem diretamente
os desafios que os antibiéticos tiveram que liNasse trabalho nao foi relevado a ingestdo de agua
pelos animais, pois era forneciahlibitum, mas estimou-se um consumo de 6 a 9 litros/andimal/

Os dados documentais foram adquiridos por meioremdtados das carcacas enviados pelo
abatedouro, sendo considerado a espessura dohoueithlo musculbongissimus dorsi, peso Vivo
médio ao abate e com base no consumo da racaoyers@o alimentar e o ganho de peso diério. A
espessura do toucinho e a profundidade do musamgi ssimus dorsi foram medidos na altura da
Ultima costela com uma pistola Hennessy Gradingdmpistola com um sensor fotoelétrico em sua
agulha. Os lotes foram confrontados em cada questo o objetivo de analisar seus resultados
conforme os antibidticos utilizados na ragdo dodasis Os tratamentos foram comparados
estatisticamente ao nivel de 95% de confiancateste de ANOVA e pelo teste de comparacao de

meédias de Tukey.

3 2° Congresso Nacional Medicina Veterinaria FAG — 2018



MEDICINA VETERINARIA FAG —

TO°SEMANA ACADEMICA DE MEDICINA VETERINARIA. FAG

O CONGRESSO NACIONAL DE <
i EMAQET 2
I FAG

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

No presente estudo, varios parametros foram ultigasendo eles analisados, comparados e
discutidos para a determinacéo do resultado desspiisa.

A partir da Tabela 1, podem ser observados os dadiapnotécnicos obtidos ao aplicar
diferentes tratamentos de aditivos na racéo.

Tabela 1. Resultados zootécnicos de producdo dessavaliados com diferentes tratamentos de
racdes suplementadas com aditivos.

Tratamento™*
indices Zootécnicos Lincomicina Vlrglnlgr_mcma € CcVv
Lisina
Espessura toucinho (mm) 13,57 + 0,56 14,52+ 0,60 10,28
Espessura misculo (mm) 61,18 + 0,49 60,37+ 0,41 1,87
Peso médio (kg) 118,13+ 1,72 119,55+ 2,07 3,79
Conversao alimentar (kg) 3,02 +0,07 3,09+ 0,09 6,30
Ganho de Peso Diario (kg) 0,87 +0,03 0,88+ 0,03 7,89
Mortalidade do lote (%)’ 3,33+0,73 4,81+1,13 57,81

* Valores apresentados como Média + Erro Padrao Go¥éficiente de Variacao.

**Colunas com letras diferentes na mesma linha indica queédiferenca significativas entre os Tratamentos a
nivel de 95% de confianca (ANOVA e Teste de conyfrale médias de Tukey).

Fonte: Arquivo Pessoal (2017)

Conforme pode-se verificar na Tabela 1, ndo houudamcas significativas em relagdo aos
parametros utilizados quando comparamos os dd@sntestos. No entanto, para Marinkoal
(2007), o uso elevado de lisina na racéo de sw@nogenta a deposicdo de carne magra na carcacga,
mas nao foi 0 que aconteceu no caso dos suinosefoigealizado o Tratamento 2.

A conversdo alimentar também ndo demonstrou digersignificativa, podendo assim dizer
gue o Tratamento 1 teve a mesma capacidade dertemgee o Tratamento 2. Esse resultado
contrapde o que diz Bellaveral (1982), os quais descrevem que a virginiamicimaeaa em até
2% a capacidade do suino em converter a racao sonvp®. Neste estudo, o Tratamento 2 ainda
obtinha a atividade da Lisina, a qual conforme @itav (2003) € reconhecida por aumentar o ganho
de peso diario e deposicdo de carne magra nosssuinaue pode ser levado em conta
positivamente para o Tratamento 1, o qual ndo @naitividade desse aminoacido.

Buscando um resultado entre desempenho dos suibiwetdos a esses tratamentos, pode-se
afirmar que em relacdo aos indices zootécnicosffoetativamente iguais.
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De forma geral, ndo houve diferenca estatisticaeeos tratamentos avaliados para os
parametros de espessura do toucinho (Figura lpgsssra do musculo (Figura 1b), peso médio
(Figura 2a), converséao alimentar (Figura 2b), GPiDUra 3a) e mortalidade do lote (Figura 3b). Os

dois aditivos apresentaram 0 mesmo desempenhdststat

Figura 1 — Resultados de desempenho zootécniogéatda aplicacao de diferentes tratamentos de
racdo na producao de lotes de suinos: (a) Espdssiaho; (b) Espessura musculo.

16,5 -
160 62,5
o185 .
g E 62,0
=150 E
2 °
b4 5 615 T
Z 145 < S
(]
2 \g J
0 140 2 610
g <
2 135 x
§ 2 60,5
& 130 g NN
& % 60,0 NONURNANNS—— NN\ NN\ SE—
w125 i
12,0 [ e NN NN NN R NN N AN N N ey

i
[
ol
a
o)
[=)

T1: LINCOMICINA T2: VIRGINIAMICINA E LISINA T1: LINCOMICINA T2: VIRGINIAMICINA E LISINA
TRATAMENTO TRATAMENTO
Mean T Mean#0,95 Conf. Interval Mean T Meanz0,95 Conf. Interval
(@) (b)

Fonte: Arquivo Pessoal (2017)

E possivel notar a diferenca entre os dois trattoneo qual o Tratamento 1 obteve maior
deposicdo de carne magra e menor sintetizacdo mkirgono toucinho quando comparado ao

Tratamento 2, o que porém nao foi significantetessigamente.

Figura 2 — Resultados de desempenho zootécniogéatda aplicacao de diferentes tratamentos de
racdo na producao de lotes de suinos: (a) PesoniBiliConversdo alimentar.
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Fonte: Arquivo Pessoal (2017)
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Quanto ao peso médio, a diferenca é maior para@mmento 2, resultando em suinos mais
pesados, porém o Tratamento 2, que tem a presengaida, teve uma conversdo de Kg de racao
em peso vivo menor do que o Tratamento 1. Nesgeccdsatamento 2 induziu a ingestao de maior

guantidade de racéo, porém nao havendo a conwdas&esma.

Figura 3 — Resultados de desempenho zootécniogéatda aplicacao de diferentes tratamentos de
racdo na producao de lotes de suinos: (a) Ganpestediario (GPD); (b) Mortalidade do lote.
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Fonte: Arquivo Pessoal (2017)
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No aspecto de ganho de peso diario ndo houve nanelativa. E visivel a alta porcentagem
de mortalidade que obteve-se no Tratamento 2, odega sua média de quase 5%, considerando
uma porcentagem de 3% como aceitavel, tendo assifimdice maior do que o Tratamento 1, que
porém também ultrapassou os 3% chegando até qi$edd mortes nos lotes.

A partir do indice de mortalidade, foi possivel etvar qual foi a patologia com maior
incidéncia nas mortes em suinos (Figura 4). Pardos tratamentos, a refugagem, a torcdo, o
infarto e a pneumonia foram as causas com maiorerande incidéncia na mortalidade,

principalmente para o Tratamento 2 (acima de 20ais).
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Figura 4 — Causas e incidéncia da mortalidade odugéo de lotes de suinos.
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Fonte: Arquivo Pessoal (2017)

Quando a andlise parte para a taxa de mortalidaslsudnos em que esses tratamentos foram
realizados, podemos notar que o Tratamento 1, cmoiicina, apresentou menor numero de
suinos nas causas de morte avaliadas, no entatatistccamente ndo ha diferenca. Para Almeida et
al (2007), a Lincomicina quando testada contraatébias mais comuns em granjas de suinos,
obteve uma boa atuacao principalmente para as deeémngreicas.

Neste trabalho o Tratamento 1 obteve menos mortesliaireia de sangue do que o
Tratamento 2 (Figura 4), para lafigliola et al (@P@ virginiamicina tem acdo quase que somente
sobre bactérias gram-positivas. Sendo assim, atebaacéo sobre as bactérias gram-positivas. A
diferenca pode estar na presenca ou ndao dos pasddgenante os lotes dos suinos nas diferentes
granjas, pois, um lote do Produtor 1 com o usordaimento 1 pode ndo ter combatido os mesmos

patogenos de um lote desse mesmo produtor com iaiattatdo do Tratamento 2.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Podemos concluir que o desempenho zootécnico donessudo diferiu estatisticamente em

ambos os tratamentos administrados na ragao.
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